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Executive Summary

Die Bundesregierung betrachtet Kiinstliche Intelligenz (KI) als Schliisseltechno-
logie fir die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit Deutschlands. Der Anspruch,
mit Kl ,made in Germany“ dem internationalen Wettbewerb einen Stempel auf-
zudricken, wird mit einer ambitionierten Strategie und mehreren Milliarden
an Férdergeldern untermauert. Um seine ehrgeizigen Ziele zu erreichen, muss
Deutschland um die besten Képfe konkurrieren. Aber wie attraktiv ist Deutschland
fur Kl-Forschende? Gelingt es Universitdten und Forschungsinstituten, vielver-
sprechende Nachwuchswissenschaftler:innen aus aller Welt anzuziehen? Und wo
gehen diese Talente nach Abschluss ihres Studiums beziehungsweise ihrer Pro-
motion hin? Diese Fragen werden zwar diskutiert, doch es fehlt an belastbaren
Daten und Analysen. Einzelfalle und Einschdtzungen Einzelner pragen auch vier
Jahre nach Verabschiedung der KI-Strategie die Debatte.

Diese Pilotstudie liefert erste Erkenntnisse zur Zu- und Abwanderung von Nach-
wuchstalenten im Bereich Kl an deutschen Forschungsinstituten. Herzstiick unse-
rer Analyse ist ein eigens entwickelter Datensatz zu Doktorand:innen bei flihrenden
Kl-Forscher:innen in Deutschland. Die Daten wurden in einem dreistufigen Verfahren
erhoben: Zuerst haben wir mit Hilfe etablierter Rankings und der Auswertung von Pu-
blikationsoutput KI-Spitzenforscher:innen in Deutschland identifiziert. Als ndchstes
wurden Doktorand:innen dieser Spitzenforschenden recherchiert. Im finalen Schritt
haben wir Daten zu den Bildungswegen dieser Doktorand:innen und ihren Tatigkeiten
nach Abschluss der Promotion erhoben.

Unsere Auswertung zeigt, wie stark die deutsche KI-Forschung auch international
vernetzt ist. Uber die Halfte der Doktorand:innen an deutschen Kl-Lehrstiihlen in
unserer Stichprobe hat ihren Bachelorabschluss im Ausland gemacht. Neben den
EU-Mitgliedstaaten (9 Prozent) kommen die meisten Bachelorabschliisse in un-
serem Datensatz aus Indien (9 Prozent), China (7 Prozent), Iran (5 Prozent) und Russ-
land (3 Prozent). Wahrend deutsche Kl-Professor:innen kaum Doktorand:innen aus
den USA, Schweiz und GroBbritannien betreuen (jeweils nur 1 Prozent oder weniger in
unserer Stichprobe), sind diese drei Lander wichtige Anziehungspunkte fir Kl-Talent
aus Deutschland nach Abschluss der Promotion. Zwar bleiben tber 60 Prozent aller
KI-Nachwuchswissenschaftler:innen in den ersten Jahren nach Abschluss der Pro-
motion in Deutschland, doch immerhin 13 Prozent zieht es in die USA, 7 Prozent in die
Schweiz und 5 Prozent nach Grof3britannien. Unsere Daten zeigen, dass es in diesen
Ziellandern insbesondere die grof3en, globalen Tech-Firmen sind, die mit ihren hohen
Gehaltern und Forschungsbudgets Kl-Talent aus Deutschland anziehen.
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Die von uns ausgewerteten Daten belegen also, dass es deutschen Universitaten
und Forschungsinstituten gelingt, Nachwuchstalente aus Osteuropa und Asien an-
zuziehen und auszubilden. Einen gewichtigen Anteil dieser Talente verliert Deutsch-
land dann aber an international flihrende KI-Standorte wie die USA. Unserer Analyse
zufolge ist Deutschland eine Art Mittelmacht, die vom Zufluss profitiert, aber viele
ihrer besten Talente nicht halten kann. Diese Hypothese sollte anhand weiterer Stu-
dien noch tiefergehend untersucht werden. Wenn die Bundesregierung im Bereich
der Kl den Forschungs- und Innovationsstandort Deutschland starken will, braucht
es Analysen, warum Kl-Talente aus dem Ausland fiir ein Studium oder fir eine Pro-
motion nach Deutschland kommen und was wiederum viele nach ihrer Ausbildung ins
Ausland zieht.

Unsere Pilotstudie zeigt, welches Potenzial in datenbasierten Untersuchungen
zur Mobilitat von Ki-Talent in Deutschland steckt. Wir begrifien weitere Analysen
zum Talentfluss und anderen zentralen Erfolgsfaktoren fiur den Kl-Standort. Sie
ermoglichen es, zielgerichtet und evidenzbasiert Maf3nahmen fir die Kl-Strategie
zu entwickeln. Ebenso wird es mdglich, Gber ZeitrAume hinweg nachzuvollziehen,
ob politische Ziele, wie zum Beispiel Spitzenforscher:innen aus dem Ausland an-
zuziehen oder den Austausch innerhalb der EU zu stérken, erreicht werden. Nur so
kann die Bundesregierung ihre Vision eines international fiihrenden Kl-Standorts
Deutschland auch wirklich umsetzen.
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Einleitung

Vor vier Jahren formulierte die Bundesregierung in ihrer Kl-Strategie ein ambitio-
niertes Ziel: Kinstliche Intelligenz ,made in Germany“ solle zu einem anerkannten
Gutesiegel, Deutschland zum globalen Vorreiter und vor allem zu einem attraktiven
Standort fir die ,weltweit kligsten Képfe im Bereich KI“ werden. Dass die Bundes-
regierung fir dieses Vorhaben zunéchst drei Milliarden und spéater im Rahmen des
Zukunftspakets weitere zwei Milliarden Euro veranschlagte, unterstreicht, welches
Potenzial sie in dieser Schliisseltechnologie sieht. Und damit ist sie nicht allein: Viele
Lander haben spezielle Programme aufgelegt, um die Entwicklung und Nutzung von
Kl voranzutreiben. Um die Technologie ist ein internationaler Wettbewerb entbrannt,
der insbesondere von der Rivalitat zwischen den USA und China befeuert wird.

Kinstliche Intelligenz ermdglicht es uns, Erkenntnisse aus gigantischen Datenbergen
zu gewinnen und nutzbar zu machen — um beispielsweise Verkehrsstrome zu lenken,
neue Medikamente zu entwickeln oder das Wetter praziser vorherzusagen. Besonders
viel 6ffentliche Aufmerksamkeit haben in den vergangenen Jahren die Fortschritte bei
der Bild- und Spracherkennung erhalten. Die Einsatzgebiete von Kl sind so vielfaltig,
dass zahlreiche Wirtschaftszweige auf sie setzen. Dabei geht es nicht um eine spezi-
elle Erfindung, sondern eine Basistechnologie, die der international bekannte Kl-For-
scher Andrew Ng gerne mit der Bedeutung der Elektrizitat vergleicht.

Es liegt auf der Hand, dass die Entwicklung und Implementierung einer so grund-
legenden Technologie mit so gewaltigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Potenzialen, aber auch Risiken, die besten Talente erfordert. Mit der Kl-Strategie
mochte die Bundesregierung Deutschland deshalb zu einem ,attraktive[n] For-
schungs-, Innovations- und Wirtschaftsstandort fiir KI-Expertinnen und -Experten
aus dem In- und Ausland“ machen, um ,die weltweit kliigsten Képfe* anzuziehen
und zu halten.” Genau hier allerdings findet sich eine der zentralen Schwachstellen
der Strategie. Wie gut gelingt es Deutschland, KI-Nachwuchstalent aus aller Welt
anzuziehen und langfristig zu halten? Diese Frage wird zwar diskutiert, doch es
fehlt an belastbaren Daten und Analysen. Einzelféalle und Einschatzungen Einzel-
ner pragen die Debatte.? Fir eine Strategie, die Milliarden an Steuergeldern in den
deutschen Kl-Standort investieren will, ist das keine gute Basis.

Die KI-Strategie der Bundesregierung ist seither fortgeschrieben worden.? Erkennbar
ist das Bemiihen, einige der blinden Flecken auszuleuchten: So wurde beim Update

der Strategie vor zwei Jahren auf bestehende Analysen und Rankings hingewiesen,

1 Strategie Kinstliche Intelligenz der Bundesregierung (Stand November 2018), S. 8.

2 Mrkaja, D. (0. D.). Wenn es um die KI geht, kann Deutschland wirklich gut mithalten. Interview mit Reinhard Karger.
Kompetenzzentrum Kultur- und Kreativwirtschaft des Bundes.

3  Strategie Kiinstliche Intelligenz der Bundesregierung. Fortschreibung 2020.



https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1550276/3f7d3c41c6e05695741273e78b8039f2/2018-11-15-ki-strategie-data.pdf
https://kreativ-bund.de/werteorientierte-oekonomie/ki-standort-deutschland
https://www.ki-strategie-deutschland.de/files/downloads/201201_Fortschreibung_KI-Strategie.pdf

Data Brief
Dezember 2022
Deutschland als KI-Standort: Destination oder Drehscheibe?

um den sich verscharfenden Wettbewerb um Ki-Talente und Forschungsoutput
zu belegen.* Doch bei der Frage, wie Deutschland im Wettstreit um die kligsten
KI-Képfe im internationalen Vergleich aufgestellt ist, tappt die Politik weitgehend
im Dunkeln. Eigene, tiefergehende und vor allem datenbasierte Analysen sucht
man immer noch vergeblich.® Dabei ist es dringender denn je, diese Daten zu erhe-
ben. Nicht nur kénnen sie dabei helfen, zielgenauere Maf3nahmen zur Férderung
des deutschen Kl-Standorts zu entwickeln. Uber einen langeren Zeitraum erho-
ben, erlauben sie auch Riickschliisse darauf, ob die bisher ergriffenen Maf3inah-
men Uberhaupt die gewiinschte Wirkung zeigen.®

Dieses Data Brief soll dazu beitragen, bestehende Wissensliicken zu fillen, und zu-
gleich die Vorzige datenbasierter Analysen aufzeigen. Wir konzentrieren uns auf die
Frage, ob und wie gut es Deutschland gelingt, KI-Talent aus dem Ausland anzuzie-
hen und langfristig zu halten. Diese Fahigkeit ist aus unserer Sicht zentral, um im
globalen Wettbewerb bestehen zu kénnen. Aufschlussreich ist ein Blick iber den
Atlantik: Die Vormachtstellung der USA bei der Entwicklung von Kl wird vor allem
auf die hohe internationale Sichtbarkeit und Reputation ihrer Top-Universitéaten
zuriickgefiihrt; diese ziehen weltweit die besten Nachwuchswissenschaftler:innen
an. Den USA gelingt es dariiber hinaus, Nachwuchskréfte auch nach Abschluss des
Studiums oder der Promotion im Land zu halten. Laut einer Studie des Center for
Security and Emerging Technology (CSET) kommen in den USA zwei Drittel aller Dok-
torand:innen in mit Kl verknlipften Forschungsfeldern aus dem Ausland.” Noch be-
eindruckender ist, dass ca. 90 Prozent dieser auslandischen Doktorand:innen nach
dem Promotionsstudium einen Job in den USA annehmen und auch fiinf Jahre spéater
noch 82 Prozent in den USA arbeiten.

Wie sehen diese Zahlen fir Deutschland aus? Woher kommen Kl-Nachwuchswissen-
schaftler:innen? Wohin gehen sie nach Abschluss ihrer Promotion? Und was kdnnen
wirvon einer solchen Erhebung tiber den KI-Standort Deutschland lernen? Herzstiick
unserer Analyse ist ein von uns selbst entwickelter und erschlossener Datensatz zu
Doktorand:innen bei fiihrenden deutschen Kl-Forscher:innen. Die Auswertung der

4 Die Fortschreibung der Kl-Strategie erwédhnt beispielsweise das Landerranking zu Kl-Publikationen im ,,Al Index*
der Stanford Universitat oder den ,,Global Al Talent Report®, der zwischen 2018 und 2020 jahrlich von einem Team
des kanadischen KI-Unternehmens Element Al veréffentlicht wurde.

5 ZweiJahre nach Veréffentlichung der Kl-Strategie hat sich die FDP-Fraktion in einer Kleinen Anfrage (Drucksache
19/23380) zum Stand der Umsetzung erkundigt. Die Abgeordneten erwéhnen u. a. Analysen zum ,Netto-Abfluss
bei KI-Forschern“ und erkundigen sich nach existierenden oder geplanten Statistiken zu diesem Thema. In ihrer
Antwort (Drucksache 19/24243) schreibt die Bundesregierung:,,Da es keine von allen Akteuren konsistent genutzte
Definition von KI gibt, liegen zur Anzahl von Forschenden in Deutschland, die sich dem Bereich der Kl zuordnen
lassen, keine genauen Statistiken vor.“ (S.7)

6 Heumann,S.(2018). Erfolgsmessung von Ki-Strategien. Mit Indikatoren und Benchmarks die Umsetzung der Strategie
erfolgreich steuern.

7  Zwetsloot, R., Dunham,J., Arnold, Z., & Huang, T. (2019). Keeping Top Al Talent in the United States. Center for Secu-
rity and Emerging Technology.



https://dserver.bundestag.de/btd/19/233/1923380.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/233/1923380.pdf
https://www.fdpbt.de/sites/default/files/2020-11/1924243.pdf
https://www.stiftung-nv.de/de/publikation/erfolgsmessung-von-ki-strategien-mit-indikatoren-und-benchmarks-die-umsetzung-der
https://www.stiftung-nv.de/de/publikation/erfolgsmessung-von-ki-strategien-mit-indikatoren-und-benchmarks-die-umsetzung-der
https://doi.org/10.51593/20190007
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Daten erlaubt uns spannende Einblicke und — in aller Vorsicht — erste Antworten
auf die oben formulierten Fragen. Wie wir dabei vorgegangen sind, erlautern wir
in Kapitel 1.

Unsere Analyse liefert uns Erkenntnisse tber den viel diskutierten ,,Brain-Drain“ —
das Abwandern von Kl-Talent ins Ausland. Sie zeigt auch, dass die deutsche For-
schungslandschaftinternational durchaus stark vernetztist. Die EU spielt allerdings
eine viel geringere Rolle, als aufgrund der geographischen Nahe angenommen wer-
den kénnte. China, Indien und Iran sind hingegen wichtiger als erwartet. Deutsch-
land ist nach Abschluss der Promotion als Arbeitsland attraktiv. Unsere Daten
belegen aber auch, dass viele KI-Nachwuchswissenschaftler:innen Deutschland
verlassen. Die Abwanderung findet insbesondere in Richtung von Landern statt, die
als besonders attraktive KI-Standorte gelten, wie zum Beispiel die USA, Grof3britan-
nien und die Schweiz. Starker Anziehungspunkt in diesen Landern sind die globalen
Tech-Unternehmen mit ihren hohen Gehéltern und Forschungsbudgets.
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Methodisches Vorgehen

Unsere Analyse konzentriert sich auf Top-Nachwuchswissenschaftler:innen in den
verschiedenen Subdiziplinen der Kinstlichen Intelligenz, wie zum Beispiel Natural
Language Processing, Computer Vision oder Machine Learning, in Deutschland. Dabei
fokussieren wir uns auf die Gruppe der Doktorand:innen, die von international aner-
kannten Spitzenforschenden betreut werden, da um diese Personen besonders inten-
sivkonkurriert wird. Um Informationen tGber Bildungs- und Karrierepfade dieser Gruppe
zu gewinnen, haben wir in drei Schritten Daten erhoben (siehe Abbildung 1). Erstens
haben wir auf Grundlage von Publikationsdaten eine Liste von Spitzenforschen-
den auf dem Gebiet der Kl in Deutschland erstellt. Zweitens haben wir ausgehend
von dieser Liste aktuelle und ehemalige Doktorand:innen dieser Spitzenforschenden
identifiziert (Top-Nachwuchstalente). Uber diese Doktorand:innen wurden drittens
Daten zu Bildungs- und Karrierepfaden erhoben.?

Wer sind die Wer ist Top- Wie verlaufen die

Spitzenforscher:innen
im Bereich KI?

= Identifikation von >100

Spitzenforscher:innen
in Deutschland
basierend auf
Publikationsdaten

= Quelle:

airankings.professor-x.de,
manuelle Recherche

Nachwuchstalent in
der Forschung?

= Doktorand:innen der

Spitzenforscher:innen
2022 sowie 2015 & 2018

= Quellen:

Universitatswebsites,
private Homepages,
Internet Archive

Bildungswege und
Karriereschritte?

= Analyse der Talent-

stréme im Bereich KI,

die durch Deutschland
verlaufen. Wo kommen
die Nachwuchstalente
fir die Forschung her,

wo gehen sie hin?

= Quelle: LinkedIn

Wayback Machine

Die Abbildung beschreibt die wesentlichen Schritte zur Datenerhebung und - verarbei-
tung, die unserer Analyse zugrunde liegen. Zunéchst wurden fiihrende KI-Forscher:in-
nen anhand von Publikationsdaten identifiziert. Anschlief3end wurden die Namen ihrer
Doktorand:innen recherchiert und Lebenslaufdaten (iber LinkedIn erhoben.

Im Folgenden erlautern wir die einzelnen Schritte. Eine detailliertere Beschreibung
unserer Datenquellen und der Methodik befindet sich in Anhang 1.

8 Fir diese Analyse wurden personenbezogene Daten zu wissenschaftlichen Forschungszwecken verarbeitet. Falls
Sie vermuten, dass unserer Analyse Daten zu lhrer Person zugrunde liegen und Sie von lhrem Widerspruchsrecht
Gebrauch machen méchten, befolgen Sie bitte die Hinweise in unserer Datenschutzerklarung auf unserer Webseite.


https://www.stiftung-nv.de/de/datenschutzhinweise
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Wer betreibt in Deutschland Spitzenforschung im Ki-Bereich?

Um Spitzenforschende im Kl-Bereich in Deutschland zu identifizieren, haben wir auf
Publikationsdaten von 13 renommierten internationalen KI-Konferenzen zuriickge-
griffen, die verschiedene Subdisziplinen des Feldes widerspiegeln (siehe Anhang
1A). Fir unsere Analyse wurden Personen als Spitzenforschende beriicksichtigt, die
aktuell in Deutschland arbeiten und von 2012 bis 2022 mindestens zwélfmal auf
diesen Konferenzen publiziert haben. Insgesamt konnten wir 111 Spitzenforschen-
de in Deutschland identifizieren.? 90 von ihnen betreuen Doktorand:innen an deutschen
Universitaten.

Wer sind die Top-Nachwuchstalente im KI-Bereich?

Ausgehend von unserer Liste mit Spitzenforschenden auf dem Gebiet der Kl in
Deutschland haben wir zwei Datensatze mit Top-Nachwuchstalenten erstellt, die wir
im Folgenden kurz erlautern; weitere Details zur Erstellung dieser Datensétze finden
Sie in Anhang 1B.

Datensatz 1: Aktuelle Doktorand:innen (2022)

Mittels manueller Recherche haben wir eine Liste von Doktorand:innen erstellt, die
aktuell promovieren und dabei von mindestens einem:r Spitzenforscher:in betreut
werden. Die Namen der Doktorand:innen fast aller Spitzenforschender konnten
Uber die Webseiten der entsprechenden Lehrstiihle oder persénliche Homepages
der Spitzenforschenden erhoben werden. Insgesamt haben wir auf diese Weise 893
Doktorand:innen von Spitzenforschenden im KI-Bereich ausfindig gemacht.

Datensatz 2: Ehemalige Doktorand:innen (2015 & 2018)

Um eine Stichprobe von Personen zu erhalten, die in der Vergangenheit im Kl-Bereich
promoviert haben und dabei von einem:r Spitzenforschenden betreut wurden, haben
wir auf archivierte Webseiten zuriickgegriffen, die wir Gber die Internet Archive Way-
back Machine abgerufen haben. Ausgehend von archivierten Webseiten der Jahre
2015 und 2018 konnten insgesamt 806 Namen von ehemaligen Doktorand:innen
ausgemacht werden, die in der Vergangenheit von einem:r Spitzenforscher:in betreut
wurden. 142 dieser Namen sind bereits in Datensatz 1 enthalten.'® Beide Datensét-
ze zusammen enthalten die Namen von 1557 aktuellen und ehemaligen Top-Dokto-
rand:innen im Bereich Kl in Deutschland.

9  Eine ndhere Beschreibung dieser 111 Spitzenforscher:innen findet sich in Anhang 1A.

10 In den meisten Fallen entsteht die Uberschneidung, weil sich die Promotion der jeweiligen Personen iiber einen
langeren Zeitraum erstreckt. Die genaue Verteilung der Start- und Endjahre der Promotionen der Doktorand:innen
in unserer Stichprobe ist in Abbildung 9 in Anhang 2B dargestellt.

10
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Wie verlaufen die Bildungswege und Karriereschritte der Top-Nach-
wuchstalente?

Um Daten Uber die Bildungswege und ersten Karriereschritte der von uns identifizier-
ten Top-Nachwuchstalente zu sammeln, haben wir auf Informationen zurlickgegriffen,
die diese Personen selbst in ihren LinkedIn-Profilen verdffentlicht haben. LinkedIn ist
ein soziales Netzwerk, das insbesondere zur Pflege beruflicher Kontakte genutzt wird
und in Deutschland auch unter Akademiker:innen verbreitet ist. Fiir 58 Prozent der
Namen aktueller und ehemaliger Doktorand:innen in unseren Datensétzen konnten
wir mittels manueller Recherche ein LinkedIn-Profil identifizieren, das der jeweiligen
Person Uber Angaben zur Promotion eindeutig zugeordnet werden konnte. Einschét-
zungen und Kontrollansatze zu mdéglichen Verzerrungen unserer Ergebnisse durch
Selbstselektionseffekte (Selection Bias) sind in Anhang 4 erlautert.

Den insgesamt 898 LinkedIn-Profilen wurden Informationen wie universitare Sta-
tionen, bisherige Jobs und Arbeitgeber entnommen. In Gber 80 Prozent der Profile
finden sich Angaben zum Bachelorabschluss. Fir ca. 95 Prozent gibt es Angaben
zur aktuellen Station (laufende Promotion oder aktueller Beruf). Fiir 710, also 79
Prozent der Profile, sind beide Angaben vorhanden. Von den Doktorand:innen in
unserer Stichprobe hat ca. die Halfte ihre Promotion laut eigenen Angaben bereits
abgeschlossen." Anhang 2A enthélt eine tabellarische Ubersicht der Datengrund-
lage unserer Analyse. Eine detaillierte Beschreibung, wie wir die aus den Profilen
gewonnenen Informationen ausgewertet haben, befindet sich in Anhang 1C.

11 Wir haben stichprobenartig mit Hilfe des Online-Katalogs der Deutschen Nationalbibliothek tiberprift, ob ehe-
malige Doktorand:innen ihre Promotion erfolgreich abgeschlossen haben. Da fiir die iberwiegende Mehrheit eine
verdffentlichte Dissertation gefunden wurde, nehmen wir an, dass die Anzahl der abgebrochenen Promotionen
vernachléssigbar ist, und sprechen im Folgenden bei allen ehemaligen Doktorand:innen liber ,,Graduierte®.

11
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Ergebnisse

Herkunftslander von Top-Doktorand:innen im Ki-Bereich an deutschen
Universitaten

Die von uns erhobenen Daten zeigen: Deutschland ist als Promotionsstandort im
Bereich Kl international attraktiv. Mehr als die Halfte (53 Prozent) der von uns
identifizierten Doktorand:innen hat ihren ersten universitaren Abschluss nicht in
Deutschland, sondern im Ausland gemacht (siehe Abbildung 2). Obwohl uns keine
Informationen liber die Staatsbiirgerschaft oder den gesamten Bildungshintergrund
vorliegen, ist davon auszugehen, dass die Personen in unserer Stichprobe, die ihren
ersten universitaren Abschluss nicht in Deutschland gemacht haben, zum grof3en
Teil internationale Studierende (sog. Bildungsauslander:innen) sind. Das schlief3en
wir unter anderem daraus, dass die meisten von ihnen in Landern studiert haben,
die nicht typischerweise Lander sind, in die deutsche Staatsbiirger:innen fur ihr
Erststudium gehen."?

Zum Vergleich: Uber alle Facher und Disziplinen hinweg lag der Anteil internationaler
Doktorand:innen an deutschen Universitaten im Wintersemester 2020/21 bei etwa
12 Prozent.”™ Im Kl-Bereich gibt es also relativ gesehen deutlich mehr internationale
Doktorand:innen als an deutschen Universitaten insgesamt.' Verglichen mit den USA
ziehen deutsche Top-Promotionsstandorte im Bereich Kl allerdings weniger Talente
aus dem Ausland an. In den USA liegt der Anteil internationaler Doktorand:innen in
Kl-nahen Disziplinen bei durchschnittlich 64 Prozent."

12 46 Prozent der nicht-deutschen Bachelorabschlisse in unserer Stichprobe wurden in China, Indien, Iran oder Rus-
sland gemacht. Unter den Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, die Deutschland fiir ihr Erststudium verlas-
sen, studieren die meisten jedoch in den Niederlanden und in Osterreich. Siehe: Statistisches Bundesamt (2021).
Deutsche Studierende im Ausland - Ergebnisse des Berichtsjahres 2019.

13 DAAD & DZHW (Hrsg.). (2022). Wissenschaft weltoffen kompakt: Facts and Figures on the International Nature of
Studies and Research in Germany and Worldwide.

14 Dabei unterscheidet sich der Anteil internationaler Doktorand:innen je nach Standort in Deutschland (siehe Abbil-
dung 10 in Anhang 2C).

15 Zwetsloot, R., Dunham, J., Arnold, Z., & Huang, T. (2019). Keeping Top Al Talent in the United States. Center for Secu-
rity and Emerging Technology.
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Wo haben Kl-Doktorand:innen in Deutschland ihren ersten
Hochschulabschluss gemacht?
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Die Abbildung zeigt die hdufigsten Ldnder des ersten Hochschulabschlusses unter
den aktuellen und ehemaligen Doktorand:innen in unserer Stichprobe, fir die eine
Angabe zum Bachelorabschluss vorliegt (n=727). Die y-Achse gibt die absolute Zahl
der Personen an. Insgesamt 87 Prozent der Top-Doktorand:innen im Bereich KI an
deutschen Universitdten haben ihren ersten Hochschulabschluss in einem der hier
aufgefiihrten Ldnder gemacht. Uber die Hdlfte hat ihren Bachelorabschluss nicht
in Deutschland gemacht. Die am hdufigsten vorkommenden Lénder jenseits von
Deutschland sind Indien, China und Iran mit bis zu 9 Prozent. Die Kategorie EU-26
umfasst alle aktuellen Mitgliedstaaten der europdischen Union auBBer Deutschland
und macht zusammengenommen 9 Prozent aus.

Viele der internationalen Top-Doktorand:innen im Bereich Kl in Deutschland
sind nicht erst fur die Promotion, sondern bereits fir das Masterstudium nach
Deutschland gekommen (siehe Abbildung 3). 68 Prozent der von uns in den Blick
genommenen Doktorand:innen haben ihren Masterabschluss an einer deutschen
Universitat gemacht (im Vergleich zu 47 Prozent deutscher Bachelorabschliisse).
9 Prozent haben zuvor an einer Universitat im EU-Ausland studiert. In unserer Stich-
probe haben vergleichsweise wenige Doktorand:innen ihren Master im nicht-euro-
paischen Ausland absolviert (22 Prozent).
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Wo haben Kl-Doktorand:innen in Deutschland ihren
Masterabschluss gemacht?
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Die Abbildung zeigt die héufigsten Lédnder des Masterabschlusses unter den aktu-
ellen und ehemaligen Doktorand:innen in unserer Stichprobe, fiir die eine Angabe
zum Masterabschluss vorliegt (n=833). Die y-Achse gibt die absolute Zah!l der Per-
sonen an. Insgesamt 95 Prozent der Top-Doktorand:innen im Bereich Kl an deut-
schen Universitéten haben ihren Masterabschluss in einem der hier aufgefiihrten
Lénder absolviert. Fast 80 Prozent der Masterabschliisse konzentrieren sich auf
Deutschland und die (brigen EU-Staaten (EU-26). Andere Ldnder tauchen mit ma-
ximal 3 Prozent auf — deutlich weniger als bei den Bachelorabschliissen.

Ziellander nach Abschluss der Promotion

Von den 396 Doktorand:innen unserer Stichprobe, die ihre Promotion bereits abge-
schlossen und ihren aktuellen Arbeitgeber auf LinkedIn dokumentiert haben, sind
durchschnittlich noch 63 Prozent in Deutschland beschéaftigt (siehe Abbildung 4).
Dabei liegt der Abschluss der Promotion unter den Personen in unserer Stichprobe
durchschnittlich drei Jahre zuriick (siehe Anhang 2A).

Von den Personen in unserer Stichprobe, die ihren ersten Hochschulabschluss au-
Berhalb Deutschlands gemacht haben (gréB3tenteils internationale Doktorand:innen),
bleiben weniger Personen nach Abschluss ihrer Promotion in Deutschland als im
Durchschnitt. Lediglich 54 Prozent sind aktuell in Deutschland beschaftigt. Im Ver-
gleich zu den USA, wo selbst fiinf Jahre nach Abschluss der Promotion noch 82 Pro-
zent derinternationalen Top-Graduierten im Kl-Bereich im Land beschéftigt sind,'® ist
in Deutschland der Anteil der internationalen Doktorand:innen, die nach ihrem Ab-
schluss bleiben, deutlich geringer.

16 Zwetsloot, R., Dunham, J., Arnold, Z., & Huang, T. (2019). Keeping Top Al Talent in the United States. Center for Secu-
rity and Emerging Technology. _
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Hauptziellander der Personen, die Deutschland verlassen, sind die USA, die Schweiz
und das Vereinigte Kénigreich. Gemeinsam mit Deutschland zieht diese kleine Gruppe
an Landern den GroBteil (88 Prozent) der in Deutschland promovierten Personen an,
die aus vielen verschiedenen Weltregionen nach Deutschland gekommen sind. Allein
die Schweiz zieht so viele Graduierte aus Deutschland an wie alle ibrigen 26 EU-Mit-
gliedsstaaten zusammen. Obwohl viele der ehemaligen Doktorand:innen ihren Bache-
lorabschluss in Indien, China oder im Iran absolviert haben, kehren nur wenige in den
ersten Jahren nach ihrem Abschluss in diese Lander zurlck (siehe Abbildung 4).

Wo sind ehemalige KI-Doktorand:innen in Deutschland heute
beschaftigt?
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Die Abbildung zeigt die hdufigsten Lédnder, in denen ehemalige Doktorand:innen
unserer Stichprobe, die ihren Job auf LinkedIn angegeben haben, heute beschdftigt
sind (n=396). Die y-Achse gibt die absolute Zahl der Personen an. Uber 98 Prozent
der ehemaligen Top-Doktorand:innen im Bereich Kl an deutschen Universitéten sind
heute in einem der hier aufgeflihrten Lénder beschdftigt. Ca. 63 Prozent arbeiten in
Deutschland. Ca. 13 Prozent arbeiten aktuell in den USA, gefolgt von ca. 7 Prozent
in der Schweiz und ca. 6 Prozent in der EU (exkl. Deutschland). China, Indien und
Iran spielen hier kaum eine Rolle, obwohl viele Personen ihren Bachelor in diesen
Léndern absolviert haben.

Unsere Daten zeigen, dass es unter den Top-Nachwuchswissenschaftler:innen, die
ihre Promotion in Deutschland absolviert haben, viel Mobilitdt von Ost nach West
gibt. Zahlreiche Personen, die ihren Bachelorabschluss in Indien, China oder Iran
gemacht haben und fiir ihre Dissertation nach Deutschland gekommen sind, blei-
ben in Deutschland oder ziehen weiter in ein anderes europaisches Land, nach
Grof3britannien, in die Schweiz oder in die USA (siehe Abbildung 5). Die wenigen
Personen, die aus diesen beliebten Ziellandern zur Promotion nach Deutschland
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gekommen sind, kehren nach ihrer Promotion in eben diese Lander zuriick, wenn
sie nicht in Deutschland bleiben.

Die Abwanderung nach der Promotion ist stark abhangig vom Herkunftsland
(siehe Abbildung 5 und Anhang 3C). Etwa ein Drittel der Personen, die ihren ersten
Hochschulabschluss in Deutschland gemacht haben, verldsst Deutschland nach
Abschluss der Promotion. Von denjenigen, die ihren Bachelorabschluss in Indien
gemacht haben und zur Promotion nach Deutschland gekommen sind, verlassen
Deutschland etwa 50 Prozent. Besonders viele Personen mit chinesischem Bache-
lorabschluss verlassen Deutschland nach der Promotion wieder (ca. 70 Prozent).
Dagegen bleiben sehrviele Personen, die zuvor in Iran studiert haben: Ca. 80 Prozent
arbeiten aktuell fir einen in Deutschland ansassigen Arbeitgeber.

Die USA —das Land mit dem héchsten Zufluss in unserer Stichprobe — scheinen ins-
besondere fiir Graduierte, die ihren ersten Hochschulabschluss in Indien gemacht
haben, ein attraktives Zielland zu sein. Wahrend etwa die Halfte aktuell einen Job
in Deutschland ausiibt, arbeitet mittlerweile rund ein Viertel von ihnen in den USA.
Gleichermaf3en kehrt ein hoher Anteil der Graduierten, die ihren ersten Hochschul-
abschluss in den USA gemacht hatten, bevor sie zur Promotion nach Deutschland
gekommen sind, in die USA zuriick.
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Mobilitat von in Deutschland promovierten Kl-Talenten
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Bachelorabschluss Promotion in Deutschland aktuelle Beschéftigung

Die Abbildung bietet eine Ubersicht (iber die Mobilitidt von ehemaligen Doktorand:in-
nen in unserer Stichprobe, fiir die Angaben zum Bachelorabschluss, zum Promotions-
abschluss und zur aktuellen Beschdftigung vorliegen (n=305). Die Breite der Balken
entspricht jeweils dem Anteil von Personen, die im jeweiligen Land ihren Bachelorab-
schluss gemacht haben (links) und nach der Promotion in Deutschland im jeweiligen
Land arbeiten (rechts). Hinter den Ldndernamen ist in Klammern die Anzahl der jeweili-
gen Personen notiert. Die Kategorie ,,Rest der Welt“umfasst links und rechts jeweils alle
Ldnder, die nicht bereits in der jeweiligen Auflistung auftauchen. Die zugrundeliegenden
Daten befinden sich in tabellarischer Form in Anhang 3C.
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Aktuelle Arbeitgeber ehemaliger KI-Doktorand:innen

Von den Graduierten, die nach Abschluss ihrer Promotion in Deutschland geblieben
sind, arbeiten etwa 70 Prozent in der Privatwirtschaft (siehe Abbildung 6). Unter den
Graduierten, die Deutschland nach Abschluss ihrer Promotion verlassen haben, ist
der Anteil der privatwirtschaftlich Beschéaftigten ahnlich hoch. Von den Personen,
die nach Abschluss ihrer Dissertation eine Stelle in den USA, im Vereinigten Kénig-
reich oder in der Schweiz angenommen haben, sind besonders viele bei einem Un-
ternehmen beschaftigt (jeweils um die 80 Prozent). Die 25 Graduierten in unserer
Stichprobe, die ins EU-Ausland gegangen sind, arbeiten mehrheitlich in Forschungs-
einrichtungen (56 Prozent).

Arbeiten die ehemaligen Doktorand:innen heute in der Forschung
oder in der Privatwirtschaft?

Deutschland

Ausland

EU-26
Schweiz
UK

USA
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Die Abbildung zeigt die Anteile ehemaliger Doktorand:innen in unserer Stichprobe, die
ihren Job auf LinkedIn angegeben haben und heute in einer Forschungseinrichtung
oder in einem Unternehmen beschidiftigt sind (n=396). Die Zahlen in den Balken geben
die Anzahl an Personen in unserer Stichprobe wieder, die aktuell in dem jeweiligen
Land arbeiten. Der Anteil von Beschdftigten in Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen fdllt je nach Land unterschiedlich aus. Von den Top-Nachwuchstalenten,
die an einer deutschen Universitdt promoviert haben und heute im EU-Ausland be-
schdftigt sind, arbeiten 56 Prozent an einer Forschungseinrichtung und 44 Prozent in
der Privatwirtschaft. Von denjenigen, die heute in den USA, Gro3britannien oder der
Schweiz beschdftigt sind, arbeiten deutlich mehr Personen in der Privatwirtschaft
(etwa 80 Prozent).
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Viele der Personen, die Deutschland nach Abschluss ihrer Dissertation verlassen
haben, arbeiten heute fir ein US-amerikanisches Big-Tech-Unternehmen wie Al-
phabet (Google & DeepMind), Meta oder Amazon (siehe Abbildung 7). Auch renom-
mierte Universitaten wie Oxford, Stanford oder die ETH Zirich ziehen Graduierte aus
Deutschland an. In Deutschland ist Amazon ein beliebter Arbeitgeber, dicht gefolgt
von Bosch und der TU Miinchen.

Je nach Zielland konzentrieren sich die Promovierten auf unterschiedlich viele
Arbeitgeber. In den USA, der Schweiz und Grofibritannien sind die ehemaligen
Doktorand:innen mehrheitlich bei den jeweils vier beliebtesten Arbeitgebern be-
schaftigt (jeweils zu 58 Prozent, 72 Prozent und 57 Prozent). In Deutschland arbeiten
hingegen insgesamt lediglich 28 Prozent der ehemaligen Doktorand:innen bei den
vier beliebtesten Arbeitgebern.
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Wer sind die Top-Arbeitgeber unter in Deutschland promovierten
Kl-Talenten in den beliebtesten Ziellandern?
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Die Abbildung zeigt die hédufigsten Arbeitgeber in den beliebtesten Zielldndern unter
den ehemaligen Doktorand:innen in unserer Stichprobe, deren LinkedIn-Profil eine
Angabe zum aktuellen Beruf enthdlt. Die Zahlen in Klammern geben die Gesamtanzahl
der Personen in unserer Stichprobe an, die aktuell in dem jeweiligen Land arbeiten. Die
Stichprobe je Zielland ist hier gréBer als in Abbildung 5, da wir auch Personen beriick-
sichtigen, fiir die keine Angabe zum ersten Hochschulabschluss vorliegt. Die Daten
zeigen: Viele der in Deutschland promovierten Personen arbeiten heute bei Nieder-
lassungen der grof3en US-amerikanischen Tech-Unternehmen in Deutschland und im

Ausland.
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Fazit und Ausblick

Unsere Pilotstudie liefert auf Basis der von uns erhobenen Daten zu KI-Nachwuchs-
forscher:innen spannende Einblicke in die Zu- und Abfllisse von Kl-Talent in Deutsch-
land. Einige Erkenntnisse mdchten wir hier hervorheben. Deutsche Universitaten
profitieren stark von internationalem Zuzug. Uber die Hélfte der Doktorand:innen
an deutschen Kl-Lehrstihlen in unserer Stichprobe hat ihren Bachelorabschluss
im Ausland gemacht. Und 60 Prozent der ehemaligen Doktorand:innen bleiben erst-
mal im Land. Allerdings bleiben von den Kl-Talenten, die mit einem Bachelor aus
dem Ausland zur Promotion nach Deutschland gekommen sind, nur 54 Prozent nach
Abschluss der Promotion im Land, wahrend bei einem in Deutschland erworbe-
nen Bachelor der Anteil bei 69 Prozent liegt. Zudem méchten wir unterstreichen,
dass unsere Stichprobe viele Personen enthélt, die ihre Promotion erst kiirzlich
abgeschlossen haben: Unter den ehemaligen Doktorand:innen liegt der Promoti-
onszeitraum im Durchschnitt drei Jahre zuriick. Es ist davon auszugehen, dass der
Talent-Abfluss mit der Zeit weiter zunimmt.

Die EU hat eine eigene KI-Strategie aufgesetzt und unterstiitzt mit zahlreichen Férder-
programmen die Vernetzung und Zusammenarbeit von Kl-Forscher:innen zwischen
den Mitgliedsstaaten. Vor diesem Hintergrund ist es fiir uns tiberraschend, wie klein
der Anteil an KI-Nachwuchsforscher:innen aus européischen Nachbarldndern im Ver-
gleich zu anderen Regionen ist und wie wichtig hingegen der Zustrom von Talenten
aus Indien, China und Iran. Das deutsche Universitatssystem zieht auf3erdem kaum
Nachwuchswissenschaftler:innen aus den USA, Grof3britannien oder der Schweiz
an. Rund ein Viertel der Doktorand:innen aus unserem Datensatz geht allerdings
nach Abschluss der Promotion in diese Lédnder. Das wirft die Frage auf, ob es sich
hierbei um die besten und innovativsten Talente innerhalb unserer ohnehin schon
hochqualifizierten Auswahl handeln kénnte. Schliefllich sind es vor allem die globa-
len Tech-Firmen mit ihren groBBen KI-Budgets, die die Liste der Arbeitgeber in diesen
Landern dominieren. Unsere Daten untermauern, was schon langer in Deutschland
unter dem Schlagwort ,,Brain-Drain® diskutiert wird: Deutsche Universitdten und
Forschungsinstitutionen sind ein wichtiger Teil des Kl-Talentpools, in dem die
grof3en Tech-Firmen fischen.

Da es sich bei den USA, GroBBbritannien und der Schweiz um international flihrende
KI-Standorte handelt, liegt eine weitere Interpretation auf der Hand. Demzufolge
ware Deutschland im Wettbewerb um Kl-Talente eine Mittelmacht, die Nachwuchs-
wissenschaftler:innen aus Asien und Osteuropa anzieht und ausbildet, dann aber
viele ihrer besten Talente an die global fiihrenden Kl-Standorte verliert. Weitere Ana-
lysen sind allerdings notwendig, um diese Hypothese noch weiter zu untersuchen und
zu validieren. Eine andere Frage, die man sich anschauen sollte, ist, wie viele KI-Nach-
wuchswissenschaftler:innen aus Deutschland sich fir ein Masterstudium oder eine
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Promotion im Ausland entscheiden und wohin sie gehen. Unsere Daten zeigen, dass
aus den USA, Grof3britannien und der Schweiz kaum Talente zur Promotion nach
Deutschland kommen. Wir vermuten aber, dass viele Deutsche zur Promotion in diese
Lander gehen.

Vergleiche mit anderen Landern wéaren ein sinnvoller nachster Schritt. Eingangs
hatten wir eine Studie zitiert, die zeigt, wie erfolgreich die USA globales Kli-Talent
anziehen und langfristig im Land halten. Dass Deutschland weniger attraktiv und
erfolgreich ist im Halten eigener Nachwuchsforscher:innen als das Land, das weit-
hin als starkster KI-Standort gilt, ist wenig Uberraschend. Aufschlussreicher ware
es zu untersuchen, wie Deutschland gegenlber Frankreich oder GroB3britannien ab-
schneidet.Zudem liefern unsere Daten keine Erklarungen fiir die Trends, die wir identi-
fiziert haben. Wenn wir bei Kl den Forschungs- und Innovationsstandort Deutschland
starken wollen, missen wir analysieren, warum Kl-Talente aus dem Ausland fir ein
Studium nach Deutschland kommen und was wiederum andere aus Deutschland ins
Ausland zieht. Hierzu kénnten zum Beispiel Umfragen durchgefiihrt werden.

Antworten auf diese Fragen wiirden die Debatte lber die Férderung des deutschen
KlI-Standorts auf eine solidere empirische Grundlage stellen. Auf Basis solcher Ana-
lysen kdnnten zielgerichtete Maf3nahmen fiir die Kl-Strategie entwickelt werden.
Ebenso wird es méglich, tiber ZeitrAume hinweg nachzuvollziehen, ob politische Ziele,
wie zum Beispiel Spitzenforscher:innen aus dem Ausland anzuziehen oder Austausch
und Kooperation innerhalb der EU zu stérken, auch wirklich erreicht werden. Nur so
kann die Bundesregierung ihre Vision eines international filhrenden Kl-Standorts
auch wirklich umsetzen.
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Anhang 1: Erganzende Erklarungen zum
methodischen Vorgehen

A Identifikation der Spitzenforscher:innen

Um KI-Spitzenforscher:innen in Deutschland zu identifizieren, haben wir auf Publika-
tionsdaten von 13 internationalen Kl-Konferenzen (siehe Tabelle 1) zuriickgegriffen,
die Gber das Tool Al Author Rankings (airankings.professor-x.de) abrufbar sind. Bei
der Auswahl der Konferenzen haben wir uns an der Kl-Kategorie in CSRankings"’
orientiert, einem weitverbreiteten internationalen Ranking von Institutionen im Be-
reich der Informatik. In diesen Konferenzen sind beispielsweise die Subdisziplinen
Natural Language Processing und Computer Vision, die in den letzten zehn Jahren alle-
samt sehr durch Deep-Learning-Methoden geprégt wurden, stark vertreten.

AAAI AAAI Conference on Artificial Intelligence

[JCAI International Joint Conference on Artificial Intelligence

NeurlPS Conference on Neural Information Processing Systems

ICML International Conference on Machine Learning

KDD The International Conference on Knowledge Discovery and
Data Mining

WWW World Wide Web Conference

SIGIR ACM SIGIR Conference on Research and Development in Infor-

mation Retrieval

ACL Annual Meeting of the Association for Computational
Linguistics

EMNLP Empirical Methods in Natural Language Processing

NAACL Annual Conference of the North American Chapter of the Asso-

ciation for Computational Linguistics

17 CSRankings hat sich im Gegensatz zu Al Author Rankings fiir unsere Analyse als ungeeignet herausgestellt, da die
Datenbasis auf manueller Eingabe beruht und nicht alle relevanten Personen und Institutionen im Ranking enthal-
ten sind.
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CVPR Conference on Computer Vision and Pattern Recognition
ICCV International Conference on Computer Vision
ECCV European Conference on Computer Vision

Tabelle: Internationale KI- Konferenzen, die in unserer Analyse zur Identifikation von
Spitzenforschenden anhand von Publikationsdaten herangezogen wurden.

Uber Al Author Rankings haben wir 3796 Personen weltweit identifiziert, die auf den
in Tabelle 1 aufgefiihrten Konferenzen von Januar 2012 bis August 2022 mehr als 12
Beitrage veroffentlicht haben. Diese Personen wurden in unserer Analyse als globale
Spitzenforscher:innen bericksichtigt. Um innerhalb dieser Gruppe Spitzenforschende
in Deutschland zu identifizieren, haben wir bewusst nicht den Filter ,Germany“ genutzt,
der Gber Al Author Rankings bereitgestellt wird, da die zugrundeliegenden Daten uber
die Institutionszugehorigkeit der Forschenden aus der DBLP-Datenbank oft veraltet
sind oder gar keine Informationen hierzu vorhanden sind. Stattdessen haben wir fir alle
3796 Spitzenforschenden weltweit manuell die aktuelle Affiliation recherchiert.

Auf diese Weise — manuelle Recherche der Institutionszugehdrigkeiten der Spitzenfor-
schenden weltweit — haben wir 111 Personen identifiziert, die aktuell (Stand August
2022) in Deutschland beschéftigt sind und von 2012 bis August 2022 mindestens 12
Beitrége auf einer von 13 internationalen KI-Konferenzen publiziert haben. Fiir 90 die-
ser 111 Spitzenforschenden konnten wir Doktorand:innen identifizieren. Die meisten
der 21 Ubrigen Personen betreuen keine Doktorand:innen, weil sie selbst erst kiirzlich
promoviert haben oder in der Privatwirtschaft beschaftigt sind.

Saarbriicken ist die Stadt mit den meisten Spitzenforschenden in Deutschland (20),
gefolgt von Miinchen und Tibingen (jeweils 16), Berlin (8) und Heidelberg (7) (siehe Ab-
bildung 8). In diesen Stadten verteilen sich die Spitzenforschenden jeweils auf meh-
rere Institutionen, wobei viele doppelte oder sogar dreifache Zugehérigkeiten haben.

Die groBBe Mehrheit der Spitzenforschenden (86) fiihrt den Titel Full Professor, Honorar-
professor:in, Junior-Professor:in oder Associate Professor und arbeitet zumindest teil-
weise an einer akademischen Institution oder an einem Forschungsinstitut. Lediglich
acht Personen sind offenbar ausschlieBlich in der Industrie beschéftigt, davon vier an
einem der Standorte von Amazon in Deutschland.
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Wo arbeiten KI-Spitzenforscher:innen in Deutschland?

Hamburg(1)

Berlin (8
Hannover (1) Potsdam (3) e
Hildesheim (1) Magdeburg (1)

Paderborn (1) Clausthal-Zellerfeld (1)
Leipzig (3)
Weimar (1) J o Dresden (1)
Siegen (2) ena

Aachen (4)  Bonn (3)

Frankfurt am Main (2)

Darmstadt (5) Wiirzburg (1)
Kaiserslautern (1)

Mannheim (3) .
Heidelberg (7)

Saarbriicken (20)
Karlsruhe (2)

Stuttgart (2)
Renningen (1)

Tibingen (16)  Ulm (1)

Freiburg (2) Miinchen (16)

Die Karte zeigt die Beschdftigungsorte der 111 in Deutschland beschdéftigten KI-Spitzen-
forscher:innen, die von Januar 2012 bis August 2022 mehr als zwélfmal auf den in
Anhang 1 genannten 13 internationalen Ki-Konferenzen veréffentlicht haben. Hinter
den Namen der Stédte ist in Klammern die Anzahl der in der jeweiligen Stadt be-
schdftigten Personen notiert. Saarbriicken, Miinchen und Tibingen sind die Stéddte
mit den meisten Spitzenforschenden.
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B Identifikation aktueller und ehemaliger Doktorand:innen

Die Listen mit Namen aktueller und ehemaliger Doktorand:innen der Spitzenforschen-
den (Top-Nachwuchstalente) basieren auf manueller Recherche liber Online-Such-
maschinen und die Internet Archive Wayback Machine. In den meisten Fallen kdnnen
die Doktorand:innen der Spitzenforscher:innen in den Jahren 2015, 2018 und 2022
eindeutig identifiziert werden. In wenigen Fallen lag keine archivierte Version der ent-
sprechenden Seite fiir 2015 oder 2018 vor. Sofern vorhanden, haben wir in diesem Fall
archivierte Seiten aus 2014, 2016 oder 2017 verwendet.

Durch unser Vorgehen, die Doktorand:innen von publikationstrachtigen Forschen-
den im KI-Bereich zu identifizieren, kbnnten theoretisch auch Personen in unseren
Datensatz gelangt sein, die nicht zu Kl arbeiten, sondern zu einem anderen Thema
von einer:m der Kl-Spitzenforschenden betreut werden. Um solchen Fallen vorzu-
beugen, haben wir die Forschungsschwerpunkte der Doktorand:innen stichpro-
benartig geprift. Bis auf wenige Ausnahmen lasst sich der thematische KI-Bezug
eindeutig feststellen.

Einige wenige Spitzenforscher:innen sind Teil gréf3erer Forschungsgruppen mit meh-
reren Professor:innen, die jeweils Doktorand:innen betreuen. In diesen Fallen war
es zum Teil nicht méglich, herauszufinden, welche Doktorand:innen von welchen
Professor:innen betreut werden. In solchen Fallen wurden alle Doktorand:innen der
Forschungsgruppe in unseren Datensatz aufgenommen, sofern sich ihre Forschungs-
schwerpunkte im Bereich Kl bewegen, was wir tiber eine manuelle Online-Recherche
sichergestellt haben.

In unserer Analyse konzentrieren wir uns explizit auf Doktorand:innen, die ihren Ab-
schluss an deutschen Universitaten erlangen werden oder bereits erlangt haben.
PhD-Studierende, die iber Kooperationen wie zum Beispiel ,,Cambridge-Tubingen Al
Fellowships®an einer deutschen Institution forschen und dort von einer:m der von uns
identifizierten Spitzenforschenden betreut werden, ihren Abschluss aber an einer Uni-
versitatim Ausland machen (z. B.an der Universitat Cambridge in GroBbritannien), sind
nicht Teil unserer Studie.

C Abschliisse, Landerzuordnungen und Arbeitgeberklassifizierung

Als Bachelorabschliisse werden im Rahmen dieser Analyse alle ersten Hochschulab-
schliisse gezahlt, die in den LinkedIn-Profilen der aktuellen und ehemaligen Dokto-
rand:innen in unserer Stichprobe aufgeflihrt sind. Diplomabschliisse gehen sowohl
als Bachelor- als auch als Masterabschlisse in unsere Analyse ein. Auslandische Ab-
schlisse wurden, soweit méglich, dem Bachelor- und Mastersystem zugeordnet.
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In einigen Profilen gibt es mehrere Angaben zu Bachelor- oder Masterabschliissen.
In diesen Fallen beriicksichtigen wir jeweils den ersten Bachelorabschluss und den
letzten Masterabschluss. Enthélt ein LinkedIn-Profil mehrere Angaben zu Promotio-
nen, wird lediglich die zuletzt abgeschlossene bzw. aktuelle Promotion berlicksichtigt.
Praktika, Austauschprogramme oder Auslandsaufenthalte werden in unsere Analyse
nicht einbezogen. Die aktuelle Beschaftigung von Personen haben wir nur ausgewer-
tet, sofern die Promotion bereits abgeschlossen ist.

Bildungsstationen haben auf LinkedIn keine Ortsangabe. Fiir unsere Analyse haben wir
daher alle in den Profilen enthaltenen Angaben zu Hochschulabschliissen lber den
Namen der Bildungseinrichtung einem Land zugeordnet. Etwa 80 Prozent der Institu-
tionen konnten mit Hilfe der Datenbank Research Organization Registry (ROR) einem
Land zugeordnet werden. Weitere 14 Prozent der Bildungseinrichtungen wurden lber
eine Suche mit einer API der Firma OpenCage zugeordnet, die auf verschiedenen offe-
nen Quellen und Tools zur Georeferenzierung basiert. Alle Bildungseinrichtungen, die
nicht tber die ROR-Datenbank oder die OpenCage-API georeferenziert werden konnten,
wurden manuell einem Land zugeordnet. Die automatische Zuordnung von L&ndern zu
Bildungsinstitutionen tber die ROR-Datenbank und die OpenCage-API wurde stichpro-
benartig fiir 200 Bildungsstationen manuell Giberpriift. Diese Uberpriifung ergab eine
Genauigkeit von 99 Prozent.

Im Gegensatz zu den Angaben zu Bildungsstationen, bei denen LinkedIn keine Még-
lichkeit zur Ortsangabe bereithalt, kdnnen LinkedIn-Nutzer:innen in einem Frei-
textfeld Angaben zu ihrem Berufsort machen. In den LinkedIn-Profilen, die unserer
Analyse zugrunde liegen, liegt fiir 93 Prozent eine Ortsangabe in einem Freitextfeld
vor, die fur die LAnderzuordnung verwendet wurde. Die Angaben zu Berufen oder Ar-
beitgebern, fiir die keine solche Ortsangabe vorliegt, wurden iiber die OpenCage-API,
oder im Falle von Forschungseinrichtungen iber die ROR-Datenbank einem Land zu
geordnet. Die Ubrigen Berufe und Arbeitgeber, die auf diesem Weg nicht georeferen-
ziert werden konnten, wurden manuell einem Land zugeordnet.

Die Klassifizierung der Arbeitgeber in privatwirtschaftliche und universitare Institu-
tionen erfolgte mittels manueller Onlinerecherche.
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Anhang 2: Beschreibung der Datengrundlage

A Vollstandigkeit der Angaben

Da die Angaben in den zugrunde liegenden LinkedIn-Profilen nicht immer voll-
stdndig waren, stiitzen sich unsere Ergebnisse auf unterschiedliche Grundge-
samtheiten. Insgesamt haben wir die Namen von 1557 aktuellen und ehemaligen
Doktorand:innen recherchiert und fir 898 das zugehdrige LinkedIn-Profil identifi-
zieren und daraus Informationen gewinnen kénnen. Fir insgesamt 727 Personen
liegt eine Angabe zum Bachelorabschluss vor (siehe Tabelle 2). 459 Personen haben
ihre Promotion laut eigenen Angaben noch nicht abgeschlossen. Von den 439 Per-
sonen, die ihre Promotion laut eigenen Angaben abgeschlossen haben, haben die
meisten (396 Personen) ihren aktuellen Arbeitgeber in ihrem LinkedIn-Profil an-
gegeben. Fir 305 dieser 396 Personen liegt ebenfalls eine Angabe zum Bachelor-
abschluss vor. Diese 305 Personen bilden die Grundlage fur unsere Analyse zur
Mobilitat von ehemaligen Top-Doktorand:innen (siehe Abbildung 5).

Angabe zum Bachelor

Information keine Information Gesamt
zum Bachelor zum Bachelor
vorhanden
noch promovierend 405 54 459
Promotion abgeschlossen
& Information zu
305 91 396

aktuellem Arbeitgeber
vorhanden

Promotion abgeschlossen
& keine Information zu 17 26 43
aktuellem Arbeitgeber

[=}
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T w
3:
&
= E
=
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[5]
s @
a o
© 0O
o0
[=
<

Gesamt 727 171 898

Die Tabelle gibt einen Uberblick (ber die Vollstdndigkeit der Linkedin-Profile, die die
Grundlage unserer Analyse bilden. Fiir tiber 80 Prozent der insgesamt 898 Profile fin-
den sich Angaben zum Bachelorabschluss. Fiir 95 Prozent gibt es Angaben zur aktu-
ellen Station (laufende Promotion oder aktueller Arbeitgeber). Fiir 710 Personen, also
79 Prozent der Profile, sind beide Angaben vorhanden. Von den Doktorand:innen in
unserem Sample hat ca. die Hdlfte ihre Promotion abgeschlossen.

29



Data Brief
Dezember 2022
Deutschland als KI-Standort: Destination oder Drehscheibe?

B Verteilung von Promotionsstart und -ende unter den Doktorand:innen
in unserer Stichprobe

Fur unseren Datensatz wurden Namen von Doktorand:innen gesammelt, wie sie
zum jeweiligen Zeitpunkt (2022/2018/2015) auf den (archivierten) Webseiten der
Arbeitsgruppen zu finden waren. Diese Webseiten geben jedoch in der Regel keine
Auskunft Gber den Start- oder Endzeitpunkt der Promotionen. 98 Prozent der 898
LinkedIn-Profile von Doktorand:innen enthalten eine Angabe zum Beginn der Pro-
motion, 86 Prozent eine Angabe zum (voraussichtlichen) Ende. Die Verteilung der
Start- und Endjahre ist in Abbildung 9 dargestellt: Im Mittel haben die Doktorand:in-
nen in unserer Stichprobe ihren PhD zwischen 2017 und 2018 begonnen. Die Perso-
nen, bei denen der Promotionszeitraum in der Vergangenheit liegt, haben im Mittel
2019 ihren PhD beendet.

Wann haben Kl-Doktorand:innen in unserem Datensatz ihre
Promotion begonnen und beendet?

Promotionsbeginn
100 Promotionsende

80
60
40

20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Das Histogramm zeigt die Anzahl von der Doktorand:innen in unserer Stichprobe pro
Jahr, die ihre Promotion aufgenommen (hell/links, n=876) und abgeschlossen (dunkel/
rechts, n=378) haben. Dabei werden alle Doktorand:innen in unserer Stichprobe be-
riicksichtigt, fiir die die entsprechenden Angaben zum Promotionszeitraum vorliegen.
Die y-Achse gibt die absolute Zahl der Personen an. Unter den Personen, die ihre Pro-
motion bereits abgeschlossen haben, liegt das Ende der Promotion durchschnittlich
drei Jahre zuriick (Standardabweichung +/- zwei Jahre). Da unsere Daten Mitte 2022
erhoben wurden, sind die absoluten Zahlen fiir dieses Jahr geringer.
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C Top-Promotionsstandorte der identifizierten Doktorand:innen

In unserer Stichprobe fiihrt Minchen die Liste mit Top-Kl-Doktorand:innen an, ge-
folgt von Saarbriicken und Tubingen (Abbildung 10). Innerhalb Deutschlands un-
terscheiden sich Standorte hinsichtlich ihrer Internationalitat und der Anzahl von

Doktorand:innen, die in Forschungsgruppen von Spitzenforscher:innen promovieren

(Top-Doktorand:innen). Miinchen bildet an seinen zwei Universitaten besonders viele

Top-Nachwuchstalente aus, die von Spitzenforschenden betreut werden. Hier liegt
der Anteilder Doktorand:innen, die ihren ersten Hochschulabschluss in Deutschland

absolviert haben, bei etwa 50 Prozent. Saarbriicken ist deutschlandweit besonders

attraktiv fir internationale Doktorand:innen: Fast 80 Prozent der Top-Nachwuchsta-
lente in Saarbriicken haben ihren Bachelorabschluss nicht in Deutschland gemacht.
Berlin hatin unserer Stichprobe im Vergleich zu anderen Standorten in Deutschland

verhaltnismafig wenige Doktorand:innen, die ihren Bachelorabschluss aufBerhalb

Deutschlands gemacht haben.

An welchen Standorten promovieren Top-Kl-Talente in
Deutschland?

Minchen
Saarbriicken
Tubingen
D tadt
armstad Bachelor in Deutschland
) Bachelor im Ausland
Berlin Bachelor unbekannt
0 25 50 75 100 125 150 175

Die Abbildung zeigt die flinf Stddte mit den meisten aktuellen und ehemaligen Top-Dok-
torand:innen, die zusammen 66 Prozent unserer Stichprobe abdecken. Die Farben in-
nerhalb der Balken zeigen den Anteil von Personen mit deutschem, ausldndischem oder
unbekannten Bachelorabschluss an den jeweiligen Standorten an. Die x-Achse gibt die
absolute Zahl der Personen an. Miinchen fiihrt die Liste mit Top-KI-Doktorand:innen
an, gefolgt von Saarbriicken und Tibingen. In diesen Stddten gibt es deutschlandweit
auch die meisten Spitzenforschenden. Der Anteil an internationalen Doktorand:innen
féllt je nach Standort unterschiedlich aus: In Saarbriicken promovieren viele Personen,
die ihren ersten Hochschulabschluss auBBerhalb Deutschlands gemacht haben. Da-
gegen ist der Anteil in Berlin deutlich geringer.
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Anhang 3: Erganzungen zu Abbildungen des
Hauptteils

A Erganzung zu Landern des ersten Hochschulabschlusses
(Abbildung 2)

In Abbildung 2 werden die haufigsten Herkunftslander (Lander des ersten Hoch-
schulabschlusses) dargestellt, die zusammengenommen 87 Prozent der Stichprobe
ausmachen. Lander der Européischen Union sind als EU-26 zusammengefasst (ex-
klusive Deutschland). Abbildung 11 links zeigt die Aufteilung innerhalb der EU-Staa-
ten, in denen mehr als vier Personen ihren ersten Hochschulabschluss gemacht
haben, bevor sie zur Promotion nach Deutschland gekommen sind. Die EU-Staaten
exklusive Deutschland machen insgesamt 9 Prozent unserer Stichprobe aus.

Die rechte Abbildung zeigt die nachfolgenden Lander, die in Abbildung 2 nicht mit
aufgelistet sind und in denen mehr als fiinf Personen ihren ersten Hochschulab-
schluss gemacht haben, bevor sie zur Promotion nach Deutschland gekommen sind.

Aufschlisselung des ersten Hochschulabschlusses unter
Kl-Doktorand:innen...

...innerhalb der EU-26 ...weiterer Lander
8 8
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4 4
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Die Abbildungen zeigen die Ldnder des ersten Hochschulabschlusses der aktuellen
und ehemaligen Doktorand:innen in unserer Stichprobe, die in Abbildung 2 entweder
in der Kategorie EU-26 zusammengefasst sind (links) oder nicht zu den in Abbildung
2 aufgefiihrten Ldndern gehéren (rechts). Die Abbildungen sind somit eine Ergdnzung
zu Abbildung 2. Die y-Achse gibt jeweils die absolute Zahl der Personen an. Innerhalb
der Kategorie EU-26 haben die meisten Personen in unserer Stichprobe ihren ersten
Hochschulabschluss in Italien oder Griechenland gemacht.
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China

Deutsch-
land

EU-26
Indien
Iran
Russland
Tirkei
USA

Agypten

Weitere
Herkunfts-
lander

keine
Angabe
zum
Bachelor-
abschluss

Summe

B Tabellarische Ubersicht zur Mobilitat (Abbildung 5)

In Tabelle 3 sind die Kombinationen der Herkunfts- und Zielldnder in unserer
Stichprobe zu erkennen. Fir das Mobilitatsdiagramm (Abbildung 5) wurden alle
Personen beriicksichtigt, flr die sowohl eine Angabe zum Bachelorabschluss als
auch zur Beschéftigung nach der Promotion in Deutschland vorliegt. Die in dieser
Tabelle enthaltenen Spalten, die mit ,keine Angabe zum Bachelorabschluss® bzw.
-Keine Angabe zum aktuellen Arbeitgeber” betitelt sind, sind dementsprechend
nicht in das Mobilitdtsdiagramm eingeflossen. Dadurch unterscheiden sich die
Summenangaben in der Tabelle von den Zahlen in Abbildung 5.

Deutsch- EU-26 Kanada Schweiz UK USA Weitere keine Summe
land Ziellinder Angabe

zum

aktuellen

Arbeitgeber
4 1 0 4 0 2 3 3 17
113 8 1 1 6 13 1 11 164
18 4 1 2 2 3 0 1 31
14 2 0 1 2 8 1 1 29
10 0 1 0 0 1 0 1 13
4 0 0 1 0 1 1 0 7
2 0 0 1 0 1 1 0 5
3 0 0 0 0 3 0 0 6
2 0 0 0 2 0 1 0 5
29 2 0 3 3 6 2 0 45
50 8 4 4 6 14 5 26 117
249 25 7 27 21 52 15 43 439

Kombinationen von Herkunftsldndern (Zeilen) und Zielldndern (Spalten) unter den
ehemaligen Doktorand:innen in unserer Stichprobe. Beispielsweise ldsst sich able-
sen, dass von den insgesamt 29 Graduierten mit indischem Bachelorabschluss 14 in
Deutschland arbeiten und 8 in den USA.
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Anhang 4: Selbstselektionseffekte und Kontroll-
schatzungen

Unsere hier vorliegenden Analysen beruhen auf 6ffentlich zugénglichen, freiwillig
bereitgestellten Lebenslaufdaten auf LinkedIn. Ahnlich wie bei Umfragen kann es zu
Selbstselektionseffekten kommen. Das ist der Fall, wenn die Verfiigbarkeit der Infor-
mation mit der Antwort auf die Fragestellung korreliert. In unserer Analyse kénnte es
zum Beispiel Verzerrungen geben, wenn die Wahrscheinlichkeit, ein LinkedIn-Profil zu
haben und dort die flir uns relevanten Angaben zu machen, mit dem Herkunftsland,
Zielland oder Arbeitgeber zusammenhéngt. Von den insgesamt 1557 identifizierten
Top-Doktorand:innen haben wir fiir ca. 58 Prozent ein LinkedIn-Profil gefunden;von
diesen Profilen enthalten wiederum 80 Prozent Angaben zum Bachelorabschluss
(vgl. Tabelle 2).

Es ist denkbar, dass Personen aus gewissen Landern haufiger unvollstandige oder
gar keine LinkedIn-Profile haben. Um den Einfluss der Stichprobenziehung auf un-
sere Ergebnisse besser einschatzen zu kénnen, haben wir uns eines Proxys flr eine
Kontrollschatzung bedient. Fiir die Kohorte, fiir die keine Angaben zum Land des Ba-
chelorabschlusses vorliegt, haben wir die Namensherkunft geschéatzt und als Proxy
fir die Bachelorlander herangezogen. Dazu haben wir eine proprietare API des fran-
z0sischen Softwareunternehmens Namsor genutzt, die Schatzungen basierend auf
Vor- und Zunamen erlaubt.

Die Daten zu den 830 Personen, fur die keine Angabe zum Bachelorabschluss vor-
lag (wegen nicht vorhandener LinkedIn-Profile oder unvollstandiger Angaben in
den LinkedIn-Profilen), haben wir mit den Schatzungen von Namsor ergédnzt und
gemeinsam mit den 727 vollstandigen LinkedIn-Profilen analysiert (n=1557). Die
daraus resultierenden Ergebnisse unterscheiden sich nicht wesentlich von den
Ergebnissen, die lediglich auf den 727 LinkedIn-Profilen basieren, die eine Angabe
zum Bachelorabschluss enthalten. Die Kernaussagen bleiben unverédndert: China,
Indien, Iran und Russland sind nach Deutschland die haufigsten Lédnder des Bache-
lorabschlusses, auch die Gréf3enordnungen bleiben gleich. Damit ist es unwahr-
scheinlich, dass Ergebnisse zu den ersten Hochschulabschliissen in unseren Daten
durch die ungleichméaBige Verteilung von LinkedIn-Profilen in unserer Stichprobe
stark verzerrt sind.

Bei den Ergebnissen zu Zielldandern und Arbeitgebern gibt es diese Kontrollméglich-
keit nicht, weshalb Selbstselektionseffekte nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Denkbar ist beispielsweise, dass LinkedIn unter privatwirtschaftlich Beschaftigten
und akademisch Beschaftigten unterschiedlich stark verbreitet ist.
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Uber die Stiftung Neue Verantwortung (SNV)

Die SNV ist ein gemeinnitziger Think Tank, der an der Schnittstelle von Technologie
und Gesellschaft arbeitet. Die Kernmethode der SNV ist die kollaborative Entwick-
lung von Politikvorschldgen und -analysen. Die Expert:innen der SNV arbeiten nicht
allein, sondern entwickeln und testen Ideen gemeinsam mit Vertreter:innen aus Po-
litik und Verwaltung, Technologieunternehmen, Zivilgesellschaft und Wissenschaft.
Unsere Expert:innen arbeiten unabhangig von Interessengruppen und Parteien. Un-
sere Unabhangigkeit gewahrleisten wir durch eine Mischfinanzierung, zu der viele
verschiedene Stiftungen, 6ffentliche Mittel und Unternehmensspenden beitragen.

Uber die Autor:innen

Pegah Maham ist Lead Data Scientist bei der SNV, wo sie seit 2020 das Data-Scien-
ce-Team aufgebaut und Data Science in die Arbeit des Think Tanks integriert hat. Ins-
besondere beschaftigt sie sich mit der Frage, wie mit den Methoden der Data Science
Trends in der Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz und ihre gesellschaftlichen Folgen er-
fasst werden kénnen. Sie ist auBBerdem Mitgriinderin der Plattform ,,Policy Data Science
Network", die Datenwisseschaftler:innen in NGOs, Think Tanks, Politik und Verwaltung
vernetzt. Zuvor hat Pegah Maham als Data Scientist in einem Start-Up im Bereich der
erneuerbaren Energien gearbeitet. Sie hat Masterabschliisse in Statistik (Humboldt
Universitat zu Berlin) und Data Science (London School of Economics).

Dr.Stefan Heumann ist Politikwissenschaftler. Vor seiner Berufung in den Vorstand hat
er das Programm ,,Européische Digitale Agenda“ aufgebaut und bis Méarz 2016 geleitet
und so die Grundlage fiir die Weiterentwicklung der SNV zum Think Tank fir die Gesell-
schaft im technologischen Wandel geschaffen. Stefan Heumann arbeitet, spricht und
schreibt zu Themen der nationalen und internationalen Digitalpolitik. Er engagiert sich
als ehrenamtliches Mitglied des Vorstands der Open Knowledge Foundation Deutsch-
land e.V. Als Sachversténdiger war er Mitglied der Enquete Kommission ,Kiinstliche
Intelligenz“ des Deutschen Bundestags (September 2018 bis Oktober 2020).

Wiebke Denkena ist Projektmanagerin fiir Technologie und Geopolitik bei der SNV.
Ihre Arbeit widmet sich den sozialen, (geo)politischen und Skonomischen Auswir-
kungen von Kinstlicher Intelligenz. Sie hat einen Bachelorabschluss in Geodéasie &
Geoinformatik und ist Absolventin des interdisziplindren ,,Studium Individuale® an der
Leuphana Universitét in Lineburg. Ihren Masterabschluss hat sie im forschungsori-
entierten Studienprogramm ,,Media Studies (Research)“ mit dem Schwerpunkt neue
Medien und digitale Kulturen an der Universitat Amsterdam erlangt.
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Laurenz Hemmen ist Data Scientist bei der SNV, wo er vor allem fiur technische As-
pekte der Datensammlung, -aufbereitung, -analyse und -visualisierung zustandig ist.
Zuvor hat er am Max-Delbriick-Centrum fiir molekulare Medizin Anwendungen von
maschinellem Lernen in der Krebstherapie erforscht. Laurenz Hemmen hat Physik
(M.Sc.) an der Georg-August-Universitat Gottingen studiert. Sein Fokus lag auf ma-
schinellem Lernen und kiinstlichen neuronalen Netzwerken, mit Forschungsaufent-
halten zu Computer Vision und Natural Language Processing in Indien und Taiwan. Er
interessiert sich besonders fiir die Sicherheit und Interpretierbarkeit von Kiinstlicher
Intelligenz und hat sich damit auch in seiner Masterarbeit auseinandergesetzt.

Anna Semenova arbeitet als Data Scientist bei der SNV. Zur Expertise gehdren Datener-
hebung und -analyse sowie moderne praktische Methoden der statistischen Inferenz
und Okonometrie. Ausbildungsstationen waren ein wirtschaftswissenschaftlicher
B.A. an der Higher School of Economics und der New Economic School in Moskau
sowie ein M.Sc. in Statistik an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Im Fokus der Mas-
terarbeit standen die Beschaftigung mit multivariaten biomedizinischen Daten, um
Muster fir die Imputation fehlender Daten zu identifizieren, und die Umsetzung eines
theoretischen statistischen Modells in reproduzierbaren Pipeline-Code. Zuvor hat
Anna Semenova fiir mehrere Unternehmen gearbeitet und praktische Erfahrungen in
verschiedenen Bereichen der Data Science gesammelt.

So erreichen Sie die Autor:innen:

Pegah Maham
pmaham@stiftung-nv.de

Dr. Stefan Heumann
Mitglied des Vorstands
sheumann@stiftung-nv.de
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