
re, Investoren und Gutachter.  
	 Das vorliegende Impulspapier der Ar-
beitsgruppe „Innovatives Regieren | Social 
Impact Bonds“ der stiftung neue verant-
wortung skizziert die Funktionsweise des 
Sozialen Wirkungskredits, bei dem soziale 
Dienstleistungen privat vorfinanziert und im 
Erfolgsfall öffentlich rückvergütet werden. 
Der SWK will eine solide finanzielle Grund-
lage für innovative Sozialunternehmen bie-
ten. Denn bislang, so argumentieren soziale 
Dienstleister, stellt die knappe Finanzlage 
ein beträchtliches und oftmals unüberwind-
bares Hemmnis für Innovation und Wirksam-
keit dar.  Wie wir nachfolgend aufzeigen, se-
hen sich Sozialunternehmen im Allgemeinen 
und Sozialentrepreneure im Besonderen di-
versen Schwierigkeiten ausgesetzt, das not-
wendige Kapital für neuartige Ansätze und 
Leistungen von öffentlichen Einrichtungen 
oder privaten Kapitalgebern zu akquirieren. 
Die Konsequenz: Innovationspotenziale lie-
gen brach – zum Leidwesen der Hilfeemp-
fänger. 

Der Soziale Wirkungskredit kann als In-
novationstreiber im Sozialsektor dienen, 
weil er die Finanzierung für Sozialunter-
nehmen erleichtert. Ob dies immer auch zu 
mehr Wirkung führt, kann allerdings bislang 
nur beispielhaft belegt werden. Hierzu be-
darf es weiterer Nachweise.
	 Die Darlegungen dieses Papiers basieren 
auf der Arbeit des Projektteams, in die Brie-
fings, Befragungen und Interviews mit nahe-
zu dreißig Experten aus Sozialunternehmen, 

Januar 2015

Mehr Wirkung – mit diesem Mantra sehen 
sich seit geraumer Zeit Dienstleister in 
den unterschiedlichsten Zweigen des 
Sozialbereichs konfrontiert. Denn im 
Sozialsektor treffen zwei gegenläufige 
Entwicklungen aufeinander: Steigende 
Anforderungen an Sozialunternehmen gehen 
mit stetig knapper werdenden Ressourcen 
einher.

Derweil versucht sich nach dem Vorbild 
Großbritanniens ein sozialer Kapitalmarkt 
in Deutschland zu etablieren, der private 
Investitionen im Sozialbereich ermöglichen 
und soziale mit finanziellen Renditen 
verbinden soll. Die Befürworter eines solchen 
Marktes argumentieren, dass privates 
Investment für einen Innovationsschub 
sorgen wird, der wiederum effektivere 
Lösungsansätze und somit mehr Wirkung 
erzeugt.i 
	 Der Soziale Wirkungskredit (SWK, Social 
Impact Bond)1 ist ein neuartiges Instrument, 
das soziale Investition und Innovation mit 
einem Mehr an Wirkung zu verbinden sucht. 
Im Kern handelt es sich hierbei um eine 
Multistakeholder-Partnerschaft, die diverse 
Akteure zur wirkungsorientierten Leistungs-
erbringung zusammenbringt: Die öffentliche 
Verwaltung, Sozialdienstleister, Intermediä-

1 Dem deutschen Begriff des Sozialen Wirkungskredits 
entsprechen die englischen Pendants ‚Social Impact 
Bond‘ (vorwiegend in Großbritannien), ‚Pay for Suc-
cess Bond‘ (USA) und ‚Social Benefit Bond‘ (Australi-
en). Wir verwenden die Begriffe ‚Sozialer Wirkungs-
kredit‘ und ‚Social Impact Bond‘ synonym. 
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Die erste Säule bildet der Vertrag zwischen 
öffentlicher Hand und einem Intermediär. 
Hierin wird ein soziales Problem beschrie-
ben, ein klar definiertes Wirkziel vereinbart 
und ein Vergütungsmechanismus bei Zieler-
reichung festgelegt. 

Vertragsgegenstand ist somit der konkre-
te Beitrag zur Lösung eines sozialen Prob-
lems wie etwa die Integration Jugendlicher 
ohne Schulabschluss in den Arbeitsmarkt 
oder die Verringerung von Kindeswohlge-
fährdungen. 

Basierend auf dem Vertragswerk schaffen 
die Akteure einen funktionalen Wirkungs-
kreis, der sich in vier Abschnitte unterteilt: 
Vorfinanzierung, Leistungserbringung, Eva-
luation und Kapitalrückfluss. Letzter erfolgt 
allerdings nur bei Zielerreichung (siehe Abb. 
1).3 

3 Für eine eingehende Darstellung der Funktionswei-
se und Struktur des Sozialen Wirkungskredits sowie 
seiner Potenziale und Herausforderungen in Deutsch-
land, siehe Fliegauf 2014.

Wohlfahrtsverbänden, öffentlichen Verwal-
tungen und Wissenschaft eingeflossen sind.2 

1. Sozialer Wirkungskredit: Funktions-
weise & Potenziale

Der Soziale Wirkungskredit ist ein innova-
tives Politik- und Regierungsinstrument zur 
Förderung wirkungsorientierter Leistungser-
bringung im Sozialbereich. Es handelt sich 
hierbei um eine Multistakeholder-Partner-
schaft, die die öffentliche Hand, Intermediä-
re, Investoren, Sozialunternehmen und Gut-
achter zusammenbringt um hartnäckige und 
komplexe soziale Probleme zu lösen.  
	 Der SWK beruht dabei auf zwei Säulen: 
Einem öffentlich-privaten Vertrag mit Wirk-
zielvereinbarung und einem funktionalen 
Wirkungskreis. 

2 Wir danken insbesondere Dorit Hornauer, Norbert 
Kunz und Joachim Rock für Hinweise und Anregungen.   

Adressat(en)Adressat(en)

IntermediärInvestor(en)

Öffentliche
Hand

Gutachter

Sozial-
dienstleister

Kapital-
rückfluss

Vor-
finanzierung Leistungs-

erbringung

Evaluation

Abb. 1: Wirkungskreis des Sozialen Wirkungskredits

Eigene Darstellung.
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stellen und sich so im Sektor zu etablieren. 
Denn die Innovationsfähigkeit vieler Sozial-
dienstleister wird durch mangelnde finanzi-
elle Ressourcen maßgeblich gehemmt. Dies 
trifft auf Unternehmen sowohl innerhalb, 
aber in noch stärkerem Maße auf jene außer-
halb der Wohlfahrtsverbände zu. 

2. Innovationshemmnis: Unterfinanzie-
rung

Sozialunternehmen suchen soziale Ziele 
durch wirtschaftliches Handeln zu erreichen. 
Sie sind in der Regel gemeinnützig und in-
vestieren erwirtschaftete Überschüsse in die 
Aktivitäten des Unternehmens, sodass sie 
letztlich den angestrebten sozialen Zwecken 
zugutekommen. In Deutschland findet sozi-
ales Unternehmertum außerhalb, aber auch 
innerhalb der Wohlfahrtsverbände statt, wie 
Abb. 2 verdeutlicht.ii 

Zuerst investieren private Geldgeber Kapi-
tal, um eine Sozialdienstleistung über meh-
rere Jahre vorzufinanzieren. Jene Leistung 
wird entweder von einem oder gemeinsam 
von mehreren Dienstleistern erbracht. Dar-
aufhin prüft ein unabhängiger Gutachter, ob 
das vorgegebene Wirkziel erreicht worden 
ist. 
	 Ist dies der Fall, erhalten die Investoren 
ihr eingesetztes Kapital inklusive einer Ren-
dite von der öffentlichen Hand zurück. Wird 
das Wirkziel nicht erreicht, muss die öffent-
liche Hand keinerlei Auszahlung leisten, 
hat also keine finanziellen Aufwendungen.4 
Die am SWK beteiligten Sozialunternehmen 
hingegen haben die Finanzierung ihrer je-
weiligen Dienstleistung(en) für den gesam-
ten Vertragszeitraum, in der Regel zwischen 
drei und fünf Jahren, vorab (und vollständig) 
gesichert. Zudem bietet der SWK innovati-
ven Sozialunternehmen die Möglichkeit, die 
Wirksamkeit ihrer Ansätze unter Beweis zu 

4 Die öffentliche Hand nimmt somit einen Kredit auf, 
den sie nur im Erfolgsfall zurückzahlen muss.

Abb. 2: Soziales Unternehmertum in Deutschland

Eigene Darstellung.
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in Baden-Württemberg beweist. Doch Finan-
zierungs- und Kooperationsschwierigkeiten 
verhindern bislang breit angelegte Innovati-
onsinitiativen innerhalb der Wohlfahrtsver-
bände.
	 Noch verschärft jedoch treten Finanzie-
rungsprobleme bei Sozialunternehmern au-
ßerhalb verbandlicher Strukturen zu Tage, 
vor allem bei sozialen Entrepreneuren. 

3. Finanzierungsschwierigkeiten bei So-
zialentrepreneuren

Sozialentrepreneure sind Unternehmer be-
ziehungsweise Unternehmen, die mit dem 
Ziel antreten, innovative Lösungen für drin-
gende soziale Probleme zu finden und um-
zusetzen. Sie sind in der Regel klein, lokal 
und als Nischenanbieter vor allem dort ak-
tiv, wo die großen Wohlfahrtsverbände ihre 
Zielgruppen nicht erreichen.vii

Viele innovative Sozialunternehmen finan-
zieren sich über eine Kombination aus Mit-
gliedsbeiträgen, Spenden- und Stiftungsmit-
teln. Diese „Mischfinanzierung“ ist insofern 
problematisch, als sich die Geldmittel oft 
nur schwer kombinieren lassen.viii Die vier 
Hauptprobleme von sozialen Entrepreneu-
ren im Bereich Finanzierung sind jedoch:

•	 Die Benachteiligung bei der Vergabe öf-

Eine chronische Unterfinanzierung eint die 
meisten Sozialunternehmen. Dabei ist ein 
gewisses Maß an Kapazitäten notwendig, 
um neuartige und innovative Konzepte und 
Modelle zu entwickeln. 
	 Zwar haben in den Wohlfahrtsverbänden 
organisierte Sozialunternehmen aufgrund 
ihres Renommees und durch die gewachsene 
Zusammenarbeit mit öffentlichen Institutio-
nen oftmals einfacheren Zugang zu Finanzie-
rungsquellen als junge und unabhängige Un-
ternehmen. Dennoch mangelt es auch ihnen 
häufig am nötigen Kapital zur Innovations-
förderung.

Dieses Kapitaldefizit resultiert zum einen 
aus der rigideren Mittelvergabe der öffentli-
chen Hand. Damit verbunden sind – abhän-
gig vom jeweiligen Leistungsbereich – die 
Umorientierung vom Sachleistungs- hin zum 
Budgetprinzip, Kürzungen von Verwaltungs-
kosten, die Einführung wettbewerblicher 
Elemente und die partielle Gleichstellung 
von privaten Trägern mit freigemeinnützigen 
Dienstleistern.iii So haben fast 80 Prozent 
der Organisationen im Bereich Bildung und 
Soziale Dienste ihre Finanzierung nur für das 
laufende Jahr gesichert. iv

	 Zum anderen erschweren die oftmals 
komplizierten und starren Vergabestruk-
turen eine Regelfinanzierung für innovati-
ve Vorhaben, die quer über sozialrechtlich 
vordefinierte Leistungsbereiche gehen. Und 
wird doch einmal eine solche Finanzierung 
gewährt, zeichnen sich laut Vertretern der 
Wohlfahrtsverbände die jeweiligen Projekte 
häufig durch einen Charakter der Einmalig-
keit aus.v

	 Gleichzeitig werden Mehreinnahmen, 
sofern sie anfallen, nur selten zur internen 
Innovationsförderung genutzt, sondern ent-
weder zurückgelegt oder etwa in Immobili-
enprojekte investiert.vi Kreative Ideen und 
Ansätze gibt es dabei durchaus, was unter 
anderem das Kooperationsprojekt carpo des 
Diakonischen Werkes und des Paritätischen 

Sozialunternehmen

Sozialentrepreneure

Sozialunternehmen suchen soziale Ziele durch 
wirtschaftliches Handeln zu erreichen. Sie sind 
meist gemeinnützig und investieren erwirtschaf-
tete Überschüsse in die Aktivitäten des Unter-
nehmens, sodass sie letztlich den angestrebten 
sozialen Zwecken zugute kommen.

Sozialentrepreneure sind Unternehmer bezie-
hungsweise Unternehmen, die mit dem Ziel 
antreten, innovative Lösungen  für dringende 
soziale Probleme zu finden und umzusetzen.
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stabile Umsätze nachweisen. Zudem ist ihre 
Erfolgsdarstellung (soziale plus finanzielle 
Rendite) nur schwer mit der Metrik klassi-
scher Finanzanbieter kompatibel.xi

	 Zudem verhindert, drittens, ein Matching-
Problem, dass kapitalbedürftige Sozialen-
trepreneure und bereitwillige Investoren 
zueinander finden.xii Und viertens, stehen 
jene Sozialunternehmer, die erfolgreich eine 
Startfinanzierung für ihr Projekt finden, spä-
testens nach etwa drei bis fünf Jahren vor 
der Herausforderung der Anschlussfinanzie-
rung. Da es ihnen aufgrund ihrer gemeinnüt-
zigen Rechtsform nur begrenzt möglich ist, 
Rücklagen zu bilden, bedürfen sie erneut 
privater oder öffentlicher Mittel. Und begeg-
nen dabei den bereits beschriebenen Hin-
dernissen. Die Konsequenz: Zahlreiche So-
zialentrepreneure scheitern am finanziellen 
„Tal des Todes“.xiii 

4. Sozialer Wirkungskredit: Innovations-
treiber mit Substanz?

Der Soziale Wirkungskredit hat das Potenzi-
al als Treiber für mehr Innovation im Sozial-
bereich zu fungieren – auch in Deutschland. 
Dies trifft vor allem für jene Problemlagen 
zu, in denen in den letzten Jahren kaum Fort-
schritte erzielt wurden.5

	 Erstens, bietet der SWK die Garantie ei-
ner mehrjährigen Vollfinanzierung für sozi-
ale Dienste und Unternehmen, die auf einer 
einzigen Metrik basiert: der Wirksamkeit der 
durchgeführten Maßnahme. Dies gleicht die 
Wettbewerbsbedingungen für Leistungser-
bringer an und kann kleineren, lokalen Un-
ternehmen bisweilen sogar einen Vorteil ge-
genüber größeren, aber weniger innovativen 
Wettbewerbern ermöglichen. 

Zweitens, mindert der SWK den  
Matthäuseffekt bei der öffentlichen Mittel-

5 Die Vernachlässigung und Gefährdung von Kindern 
und Jugendlichen kann hier beispielhaft ebenso ange-
führt werden, wie Ausbildungsabbruch, Wohnungslo-
sigkeit oder Altersarbeitslosigkeit.

fentlicher Mittel;
•	 ungenügende private Startfinanzierung 
wegen Mangels an Sicherheiten,
•	 ein Matching-Problem zwischen Sozial-
unternehmen und privaten Geldgebern; und
•	 fehlende Anschlussfinanzierung.  
Die Finanzierungsprobleme vieler sozia-
ler Entrepreneure beginnen zumeist schon 
bei der Gründung. Erstens, sind ihre Unter-
nehmen bei der Vergabe öffentlicher Mittel 
deutlich benachteiligt. Die Wartezeiten bis 
zur Bewilligung sind in der Regel lang und 
oft muss vorfinanziert werden. Nicht minder 
problematisch sind der hohe Administrati-
onsaufwand und die mangelnde Flexibilität 
bei der Mittelverwendung. So sorgt der so-
genannte „Matthäus-Effekt“ bei der Vergabe 
dafür, dass große, etablierte Sozialunter-
nehmen leichter an Fördermittel gelangen 
als kleine Dienste und Unternehmen, denen 
allzu oft das nötige Know-How sowie die per-
sonellen und finanziellen Ressourcen für den 
komplizierten und langwierigen Antragspro-
zess fehlen.ix 

Dabei benötigen gerade kleine und inno-
vative Unternehmen öffentliche Mittel, weil 
es ihnen ansonsten an konstanten Einkom-
mensströmen mangelt. Hierbei handelt es 
sich um ein strukturelles Problem: Innovati-
ve Sozialunternehmer generieren mit ihren 
Projekten einen Wert im Sozialbereich. Doch 
der Ertrag ihres Tuns fällt in erster Linie als 
soziales Gut bei den jeweiligen Hilfeemp-
fängern oder in der Form von Einsparungen 
beim Staat an. Sie generieren damit zwar 
einen Wert im und für das System, werden 
aber finanziell nicht kompensiert.
	 Zweitens erweist es sich für viele Sozia-
lentrepreneure ebenfalls als schwierig, an 
privates Kapital für eine Startfinanzierung 
zu kommen. Laut einer Umfrage des Mer-
cator Forschungsverbunds klagen mehr als 
die Hälfte der befragten Sozialentrepre-
neure über Finanzierungsengpässe bei der 
Gründung.x Der Hauptgrund: Sie können kei-
ne oder nur geringe Sicherheiten und selten 
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vergabe. Denn bei einem Wirkungskredit 
übernimmt der Intermediär die Auswahl des 
Dienstleisters, sodass die finanziellen und 
personellen Ressourcen des Sozialunterneh-
mens eine weit geringere Rolle im Antrags-
prozess spielen. 
	 Drittens, sorgt der SWK für einen Zufluss 
an privaten Investitionen. Damit vergrößert 
er das Kapitalvolumen zur Finanzierung für 
Sozialunternehmen im Allgemeinen und für 
Sozialentrepreneure im Besonderen. Und 
indem der Intermediär aktiv an der Zusam-
menführung von interessierten Investoren 
und kapitalsuchenden Sozialunternehmen 
arbeitet, wirkt er dem Matching-Problem 
effektiv entgegen. Darüber hinaus können 
Sozialunternehmen  die Wirksamkeit ihrer 
Maßnahmen über mehrere Jahre hinweg 
nachweisen. Es sollte ihnen danach wesent-
lich leichter fallen an weitere private Mittel 
zu gelangen beziehungsweise überzeugende 
Argumente für den Erhalt öffentlicher Zu-
wendungen zu liefern. 
	 Soziale Innovation ist jedoch kein Allheil-
mittel und „Projekte verdienen [nur] dann 
eine Förderung, wenn sie es schaffen, erfolg-
reich soziale Probleme anzugehen.“xiv Der 
Mehrwert des SWKs liegt gerade im Zusam-
menhang aus Investition, Innovation und 
Wirkung,xv der bislang allerdings nur bei-
spielhaft belegt werden kann. Denn noch ist 
keines der weltweit 25 SWK-Modellprojekte 
abgeschlossen. Allerdings zeigt der erste Pi-
lotversuch im englischen Peterborough nach 
Anlaufschwierigkeiten positive Ergebnisse. 
So konnte die Rate an erneuten Verurteilun-
gen bei Kurzzeitstraftätern im Vergleich zur 
Kontrollgruppe um 8,4 Prozent gesenkt wer-
den.xvi

	 Der Soziale Wirkungskredit kann sich also 
perspektivisch zu einem Innovationstreiber 
mit Substanz entwickeln. Ein differenzier-
teres Urteil kann aber erst die Zukunft brin-
gen. Noch sind die empirischen Grundlagen 
zu spärlich.
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Endnoten

i. Siehe Brown & Norman 2011 und Cohen & Sahlman 2013.

ii. Zur Definition von Sozialunternehmen siehe Peattie & Morley 2008:8. Begriff und 
Konzept sind in Deutschland nicht eindeutig bestimmt. Wir schließen hierbei jedoch 
Organisationen, deren Dienstleistungen der Selbsthilfe dienen oder auf Freiwillig-
keit beruhen, aus. Insgesamt sind über 105.000 Einrichtungen wie Krankenhäuser, 
Pflege-, Alten- und Behindertenwohnheime, ambulante und anderweitige soziale 
Dienste in den sechs Spitzenverbänden der freien Wohlfahrtspflege organisiert. Dies 
sind Arbeiterwohlfahrt, Caritas, Diakonie, Paritätischer, Deutsches Rotes Kreuz und 
Zentralverband der Juden Deutschlands. Insgesamt sind knapp 1,7 Mio. Menschen 
hauptamtlich sowie weitere 2,5 Mio. freiwillig bei den Einrichtungen der freien Wohl-
fahrtspflege beschäftigt. Die freie Wohlfahrtspflege ist somit Kernbestandteil des so-
zialen Dienstleistungsbereichs (BAGFW 2014).

iii. Die rigidere Mittelvergabe ist der verschlechterten Haushaltslage vieler Gebiets-
körperschaften und, je nach Leistungsbereich, der Verschärfung von Vergabekrite-
rien als Reaktion auf Fehlanreize beziehungsweise auf gravierende Fälle von Fehl-
verhalten geschuldet. Vgl. beispielsweise Schönball & Ataman 2010. Wir sind Dorit 
Hornauer zu besonderem Dank für wichtige Anregungen verpflichtet.

iv. Vgl. Krimmer & Priemer 2013.

v. Siehe Nock & Mildenberger 2013:25.

vi. Vgl. Fischer 2012:27.

vii. Definition nach Kunz 2011:128. Zu den Charakteristika von Sozialentrepreneuren 
bzw. innovativen Sozialunternehmen vgl. Jansen, Heinze & Beckmann 2013.

viii. So schließt die Renditeerwartung vieler privater Geldgeber eine Co-Finanzierung 
durch Spenden aus. Denn oftmals sind Spender unwillig, Gelder als Spenden bereits-
zustellen, während andere Investoren vergütet werden. Zu den Finanzierungsquellen 
von Sozialunternehmen siehe Spiess-Knafl 2012.

ix. Zur Korrelation zwischen Organisationsgröße und öffentlicher Finanzierung im So-
zialbereich siehe Scheuerle et al 2013.

x. Vgl. MEFOSE 2012.

xi. Eine ähnliche Logik verhindert das Ausstellen von Überbrückungskrediten durch 
private Kapitalgeber bis eine staatliche Finanzierung bewilligt ist. Persönliche Kom-
munikation mit Norbert Kunz, 15.10.2014.

xii. Vgl. Achleitner et al 2011 und Friemel & Oldenburg 2013. 

xiii. Der Begriff „Tal des Todes“ stammt in diesem Zusammenhang von Höll & Olden-
burg 2011:2.

xiv. Vgl. Seelos & Mair 2012. Steinke 2012:449 zitiert in Rock 2013:8.

xv. Eccles 2013. 

xvi. Social Finance 2014.
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