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Executive Summary

Digitale Informations- und Kommunikationsrdume wie Social Media wer-
den auch genutzt, um falsche oder irrefiihrende Informationen (bewusst) zu
verbreiten. Um digitale Desinformation zu bekdmpfen, wird haufig das Fact-
Checking — also die Richtigstellung von Desinformation mit journalistischen
Mitteln — als ein geeignetes Mittel diskutiert. Auch die Europdische Kom-
mission lobte das Fact-Checking als Mittel gegen Desinformation. Sowohl
offentlich-rechtliche, als auch private Medienhduser in Deutschland haben
Fact-Checker in ihren Redaktionen, die Fake News aufspiren und aufklaren.
Mittlerweile zeigt sich jedoch, dass Fact-Checking die hohen Erwartungen
nicht erfillt: Als Mittel zur Bekdmpfung oder Beseitigung von Desinformati-
on kann es nicht dienen. Es behandelt nur die Symptome von Desinformati-
on, nicht jedoch die Griinde, wegen derer Desinformation Gberhaupt gestreut
wird. Fake News den gesellschaftlichen Nahrboden zu entziehen, sollte da-
her die héhere Prioritat haben.

Dass Fact-Checking auch zur Symptombehandlung von Desinformations-
kampagnen nicht ausreicht, liegt auch an mehreren systemimmanenten
Nachteilen, die die Richtigstellungen gegenilber den Fake News haben: Das
Fact-Checking erreicht in der Regel deutlich weniger Menschen als die ent-
sprechende Fake News. Diese geringere Reichweite entsteht unter anderem
dadurch, dass die Fake News sich in der Zeit zwischen ihrer Vero6ffentli-
chung und der Antwort der Fact-Checker bereits schnell weiter verbreitet
haben. Au3erdem sind Fake News oftmals emotionalisierend, sodass sie
mit héherer Wahrscheinlichkeit von Leser:innen geteilt werden. Weiterhin
sind insbesondere politische Fake News haufig wirkungsmachtiger als ihre
Richtigstellungen, weil Menschen Nachrichten misstrauen, die ihr Weltbild
infrage stellen. Erste Studien zeigen, dass Fact-Checking bei denjenigen Re-
zipient:innen, die sich durch ihre hohe Skepsis gegentiber Medien und Poli-
tik in stark segregierte Echokammern zuriickziehen, keine oder sogar eine
gegenteilige Wirkung entfaltet. Umgekehrt werden Informationen, die in die
eigene Weltsicht passen, kaum hinterfragt — vor allem in Rezeptionssituati-
onen wie sie in den sozialen Netzwerken der Fall sind.

Obwohl Fact-Checking aus den genannten Griinden als Mittel gegen Des-
information nicht funktioniert oder zumindest bei weitem nicht zur Prob-
lemlésung ausreicht, erfillt es dennoch andere, wichtige Funktionen: Einer-
seits informiert es Journalist:innen, Burger:innen und Politiker:innen Gber
laufende Desinformationskampagnen. Man kann es demnach eher als einen
Rauchmelder gegen Fake News-Brande verstehen — eine Art Warnsystem
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dafiir, wie viele Desinformationen in der digitalen Offentlichkeit kursieren,
welche Themenbereiche besonders anfallig dafir sind, fir Desinformation
missbraucht zu werden oder welche Akteure hinter solchen Kampagnen ste-
cken.

Andererseits leistet Fact-Checking einen Beitrag zur Medienkompetenz-
bildung in der Offentlichkeit: Es zeigt anschaulich wie versucht wird, die
Schwéchen der digitalen Offentlichkeit auszunutzen, um zu tauschen oder
zu manipulieren. Gleichzeitig erklaren Fact-Checker mit welchen Methoden
und Strategien sich Nachrichten im digitalen Raum tberpriifen lassen. Diese
Uberpriifung durch die Konsument:innen von Nachrichtenangeboten selbst
ist ndtig geworden, da im digitalen Raum potentiell jede:r (Des-)Informatio-
nen verbreiten kann. Journalist:innen kénnen ihrer urspriinglichen Funktion
als “Gatekeeper”, also als Filter fir Relevanz und Gite von Informationen
in der digitalen Welt, deshalb nicht mehr ausreichend nachkommen. Dafir
bendtigen die Leser:innen Kompetenzen, die sie unter anderem durch Fact-
Checking Techniken erlernen kénnen, doch auch das ist bei Weitem nicht ge-
nug.

Um die genannten Funktionen, die Fact-Checking innerhalb der digitalen
Offentlichkeit ausfiillen kann, weiter zu starken, sollte man die zugrun-
deliegenden Prozesse effizienter und vernetzter gestalten: Expertise und
“Manpower” sollte gebindelt, der Austausch zwischen Fact-Checking-Re-
daktionen geférdert werden. Technische Tools kénnen genutzt werden, um
Desinformation zuverléassig zu identifizieren. Transparenz tUber die Arbeit
und insbesondere auch Uber potentielle Fehler der Fact-Checker:innen kann
helfen, das Vertrauen in ihre Ergebnisse zu erhéhen. Aber ohne eine Kompe-
tenzerweiterung der Biurger:innen und derjenigen, die taglich in der digitalen
Offentlichkeit kommunizieren - hier seien auch Ministerien und Behérden
genannt — wird die Brandbekdmpfung gegen Desinformation nicht gelingen.
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1. Fact-Checking als strategisches Element ge-
gen Desinformation

Vor sieben Jahren wurden die Sozialen Netzwerke noch als Leuchttirme
der vielversprechenden neuen digitalen Offentlichkeit gepriesen. Sie galten
als die Plattformen, die ein altes Paradigma grundlegend aufzulésen schie-
nen:, Pressefreiheit ist die Freiheit von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu
verbreiten®, sagte der F.A.Z.-Journalist Paul Sethe vor 30 Jahren. ,Heute ist
Pressefreiheit die Freiheit von rund drei Milliarden Menschen mit Internet-
zugang ihre Meinung ins Netz zu stellen®, erganzt der ésterreichische Jour-
nalist Armin Wolf und beschreibt damit den Umbruch, den wir mit ,,digitalem
Strukturwandel der Offentlichkeit“ heute umschreiben.

Facebook, Twitter und Co. galten sogar als mdogliche Katalysatoren fir po-
litischen Wandel wie den ,,Arabischen Frihling®. Doch heute hat sich unser
Blick auf die Plattformen um 180 Grad gedreht: Seit dem Brexit und dem
Wahlerfolg Donald Trumps diskutieren wir vor allem die Schattenseiten,
in der Big-Data-basierte Wahlkampfmanipulation mittels Microtargeting
(,Cambridge Analytica“) und Desinformation' (,,Fake News*) Demokratien zu
gefahrden scheinen.

Mag die Tatsache, dass heute jede:r am o&ffentlichen Diskurs teilnehmen
kann, ein pluralistischer und urdemokratischer Mehrwert sein, so bedeutet
dieser Strukturwandel der Offentlichkeit allerdings auch, dass sich zuneh-
mend Raume fir Desinformation 6ffnen. Vor allem, weil Populist:innen und
Demokratiefeind:innen ebenso neue Méglichkeiten der Vernetzung und Ma-
nipulation offenstehen, wie allen anderen. Der wichtigste Unterschied zur
analogen Ara liegt dabei in einer simplen aber entscheidenden Verénderung:
Wurden im analogen Zeitalter Aussagen bevor sie in die Offentlichkeit ge-
langten auf ihre Faktizitat geprift, verschiebt sich heute, vor allem in den

1 Der Begriff Desinformation (also die bewusste und gezielte Verbreitung falscher Informati-
onen, um Personen, Gruppen oder Organisationen zu schaden) scheint sich, so zeigen auch

erste Studien, besser zu eignen als die Verklrzung auf ,,Fake News".

Zum einen, da dieser Begriff auch von Populisten verwendet wird, um nicht genehme Bericht-
erstattung zu diskreditieren. Zum anderen, da erste Studien, wie die von Rasmus Nielsen und

Lucas Graves erschienene “News You Don’t Believe: Audience Perspectives on Fake News“
des Reuters Institute for the Study of Journalism (2017) zeigen, dass das Publikum eher For-
men von ,,poor journalism®, also schlecht gemachtem Journalismus, und politisch einseitigen

Meinungsjournalismus unter dem Begriff ,,Fake News" subsummiert, als die Verbreitung von

Desinformation.



Alexander Sangerlaub
Juli 2018
Maoglichkeiten und Grenzen des Fact-Checkings

Sozialen Netzwerken, ihre Prifung ins Nachhinein — sofern sie denn Uber-
haupt stattfindet.

Damit entfallt das ,,Gatekeeping® der Journalist:innen zunehmend in einer
Welt, in der Politiker:innen, Unternehmen und verschiedenste Gruppen die
Gunst der Stunde nutzen, mit den Blrger:innen direkt ber die Sozialen
Netzwerke in Kontakt zu treten. Wahrenddessen hat sich die Geschwindig-
keit der Erstellung und Verbreitung von Nachrichten massiv erhéht und folgt,
vor allem innerhalb der Plattformen, teils neuen Regeln der Aufmerksam-
keit. Vor allem populistische politische Krafte nutzen dies hierzulande aus,
um bewusst und gezielt Falschinformationen (= Desinformation) zu streuen.
Das Ziel: Diskurse im eigenen Sinne zu beeinflussen, das Vertrauen in Medi-
en und Demokratien zu schwachen und die eigenen Wahler:innen zu mobili-
sieren — notfalls mit allen Mitteln.

Eine Antwort darauf ist das sogenannte ,Fact-Checking?“, dass seine Blite
nach den letzten US-Wahlen auch in Europa erlebt hat, um der scheinbar
zunehmenden Schwemme an ,,Fake News", vor allem in den Wahlkdmpfen,
etwas entgegenzuhalten. Liest man die Handlungsempfehlungen der EU
gegen Desinformation?®, hat das Fact-Checking den Ruf der Feuerwehr er-
langt, um Fake-News-Brande in den Sozialen Netzwerken und auf3erhalb zu
l6schen. Die EU-Kommission preist in ihrem im April veréffentlichten Papier
Tackling online disinformation: a European Approach das Fact-Checking als
sintegral element in the media value chain“. Bereits vor der Wahl Trumps im
Jahr 2016 wird im Report des Reuters Institute der Universitat Oxford vom
Fact-Checking als einer ,,notwendig gewordenen neuen demokratische Ins-
titution” gesprochen®.

Doch der Erfolg des nachtraglichen Fact-Checkings scheint fraglich. Die bis-
herigen empirischen Erkenntnisse zuweilen erntichternd: So verbreiten sich

2 Fact-Checking meint in diesem Papier das Uberprifen bereits veroffentlichter falscher
Informationen in der Regel durch journalistische Institutionen wie Mimikama, Faktenfinder,
Faktenfuchs oder Correctiv (Deutschland) oder Factcheck.org oder Politifact (USA) und ist
identisch mit dem Begriff Debunking, den wir in den vorigen Papieren verwenden, zu verste-
hen. Fact-Checking findet selbstverstandlich auch an anderen Stellen des journalistischen
Prozesses statt: Wie z.B. beim Redigieren bzw. Lektorieren von Texten.

3 Europaische Kommission (2018): A multi-dimensional approach to disinformation — Re-
port of the independent High level Group on fake news and online disinformation. URL:

4 Europaische Kommission (26.04.2018): Tackling online disinformation: a European Appro-
ach. URL:

5 Reuters Report/OXIl (2016): The Rise of the Fact-Checking Sites in Europe. URL:


http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-tackling-online-disinformation-european-approach
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-tackling-online-disinformation-european-approach
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/research/files/The%2520Rise%2520of%2520Fact-Checking%2520Sites%2520in%2520Europe.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/research/files/The%2520Rise%2520of%2520Fact-Checking%2520Sites%2520in%2520Europe.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/research/files/The%2520Rise%2520of%2520Fact-Checking%2520Sites%2520in%2520Europe.pdf
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beispielsweise Unwahrheiten im Netz gleich sechs mal schneller als wah-
re Nachrichten, konstatiert die Studie von Vosough und Kollegen vom MIT
(Massachusetts Institute of Technology) im Marz diesen Jahres®, bei der liber
125.000 auf Twitter geteilte Beitrage untersucht wurden (zwei Drittel von ih-
nen waren dabei faktisch falsch).

Auch in den von uns untersuchten zehn Case-Studies zur deutschen Bun-
destagswahl wiederholte sich fast ausnahmslos das gleiche Muster: Fake
News erzielen wesentlich héhere Reichweiten als deren Richtigstellungen,
vor allem wenn an deren Verbreitung auch noch grofle Medienhduser be-
teiligt sind. Wird dann doch erfolgreich ,debunked”, kommt es allerdings
scheinbar nicht dort an, wo es gebraucht wird und — selbst wenn — wird es
dort wohlignoriert’.

Es stellt sich die Frage: Ist das nachtragliche Fact-Checking Gberhaupt das
geeignete Mittel gegen Desinformation? Kommt es dort an, wo die Desinfor-
mation rezipiert wurde? Und wenn, kann es wiederum die Einstellung derje-
nigen, die vorher die ,alternativen Fakten“ konsumiert haben, sogar veran-
dern?

Ziel dieses Papiers ist es nun Erwartungsmanagement zu betreiben: Was
Fact-Checking bewirken kann und wo seine Limitationen liegen, steht ge-
nauso im Fokus, wie die Frage welche systemischen und institutionellen
Grundvoraussetzungen es dafiir braucht. Hierfir werden sowohl aktuelle
wissenschaftliche Erkenntnisse herangezogen, als auch die Einschatzung
der Praktiker:innen.

Letztere, vor allem bei den Handlungsempfehlungen in diesem Papier, bilde-
te (auch) ein am 15. Mai 2018 durchgefiihrter Workshop in der Stiftung Neue
Verantwortung mit Expert:innen aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft und
der journalistischen Praxis, namentlich: Karolin Schwarz (Freie Journalis-
tin, Hoaxmap, ehem. Correctiv), Christina Dinar (Amadeu-Antonio-Stiftung),
Theresa Ziiger (Media Policy Lab der mabb), Jenny Stern (Faktenfuchs/Bay-
erische Rundfunk), Elisa Makowski (epd), Leonie Résner (Universitat Duis-
burg-Essen, Projekt DORIAN), Susanne Tannert (Ichbinhier) und Miro Dittrich
(Amadeu-Antonio-Stiftung, ehem. Correctiv). An alle Expert:innen geht an
dieser Stelle ein herzlicher Dank.

6 Soroush Vosoughi, Deb Roy & Sinan Aral (2018): The spread of true and false news on-
line. In: Science Issue 6380, S. 1146-1151, URL:

7 Alexander Séngerlaub, Miriam Meier & Wolf-Dieter Riihl (03/2018): Fakten statt Fakes. Ver-
ursacher, Verbreitungswege und Wirkungen von Fake News im Bundestagswahlkampf 2017.
URL:


http://science.sciencemag.org/content/359/6380/1146.full
http://science.sciencemag.org/content/359/6380/1146.full
https://www.stiftung-nv.de/sites/default/files/snv_fakten_statt_fakes.pdf
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2. Erwartungsmanagement: Was Fact-Checking
leisten kann

Eine simple aber wesentliche Limitation des nachtraglichen Fact-Checkings
liegt in der Logik der Sache: Es kann weder die Produktion noch die Nachfra-
ge an Desinformation im Wesentlichen verhindern. Die alte Logik, dass die
Prifung der Faktizitat von Aussagen vor ihrer Ver6ffentlichung stattfindet,
ist nicht wieder herstellbar oder wiirde heutzutage schlicht nicht weniger
als einer Zensur gleichkommen.

Doch was kann — selbst hochwertig gemachtes — Fact-Checking als Mittel
gegen Desinformation leisten? Vier Kriterien stehen nun im Fokus, die vor
allem die Limitierungen des Fact-Checkings unterstreichen. Diese vier Krite-
rien, die in den Folgekapiteln genauer ausgefiihrt werden, sind:

: Fact-Checking hat bei der Frage mdglicher
Reichweiten mit zwei Hirden zu kdmpfen: 1) Die Zeitverzégerung in der
Veroffentlichung zwischen Desinformation und Debunking sowie 2) der
Eigendynamik der Nachrichtenlogik, die Fake News fast immer reich-
weitenstarker macht.

: Eine Vielzahl von Studien belegt immer haufiger,
dass selbst handwerklich sehr gut gemachtes Fact-Checking kaum Wir-
kung hat. Zumal damit gerade im Politischen versucht wird, gegen beste-
hende Weltanschauungen anzukampfen — und der Einstellungswandel
psychologisch gesehen ein komplexer und ressourcenintensiver Vorgang
ist. Dazu kommt, dass Fact-Checking in bestimmten Konstellationen
sogar kontraproduktiv ist und damit bestehende Ansichten zementiert
werden (,,Backfire-Effekt).

: Affektive Reaktionen (Wut, Freude, Trauer,
etc.) als Grundlogik der Nutzungsinteraktion in den Plattformen sowie
das ,,Default-Design“ der den Nutzer:innen dargebotenen Information
beglinstigen Desinformation (,Confirmation Bias*“) zusétzlich.

: Diskutiert wird in Studien zudem, welche sozialen, 6ko-
nomischen und politischen Verwerfungen dariber hinaus Desinformati-
on beglnstigen. Diese unter dem Begriff Post-Truth Era oder ,postfakti-
sches Zeitalter” zusammengefassten Entwicklungen sind mehr als nur
Schlagworte, namlich auch empirisch nachweisbare Veranderungen in
unseren liberal-demokratischen Gesellschaften.
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2.1 Faktor Reichweite: Zeit und Nachrichtenlogik erschweren Erfolg

Die grof3ite Hurde fir den Erfolg der Fact-Checking liegt nunmehr ebenso in
der Logik der Sache: im Zeitversatz zwischen der Veroéffentlichung einer Fal-
schinformation und deren Richtigstellung. Je schneller man reagiert, des-
to hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich falsche Informationen nicht
weiterverbreiten. Doch die Praxis zeigt: Zwischen der Veréffentlichung einer
,Fake News" und deren Korrektur kdnnen bisweilen schon einmal 24 bis 72
Stunden liegen. Sowohl, weil das Richtigstellen teils aufwendige journalisti-
sche Recherchen erfordert, oder die Verbreitung der Falschinformation erst
viel spater festgestellt wird®.

Sind Fake News erst einmal lange im Netz, wird es komplizierter mit der
Richtigstellung auch noch Reichweite zu erzielen. Heutzutage werden Infor-
mationen in Echtzeit verdffentlicht. Das sorgt dafir, dass Realitat und Me-
dienrealitat gleichzeitig stattfinden — eine Entwicklung, die nicht riickgan-
gig zu machen ist. Die Folge: Es kann in der Regel erst anschlieflend gepruft
werden, ob eine Information richtig oder falsch ist. Wer nun Desinformation
verbreitet, macht sich diese Logik zu Nutze.

Die Fact-Checking-Institutionen kénnen somit erst im Nachhinein Uber-
prifen und reagieren®. Je nachdem wie aufwendig die Gegenrecherche ist,
braucht es Zeit, um ,alternative Fakten®“ zu enttarnen. In der Zwischenzeit
haben sich Fake News, gerade wenn sie Negativismus oder Uberraschung
beinhalten, bereits viral verbreitet.

Die bereits oben erwéhnte Studie des MIT erganzt hierzu: ,Wir haben die
Meldungen in Ubereinstimmung mit sechs unabhéngigen Organisationen
als wahr oder falsch klassifiziert. Unwahrheiten verbreiteten sich in allen
Informations-Kategorien signifikant weiter, schneller und tiefgehender als
die Wahrheit. Die Effekte waren ausgepragter fur politische Falschmeldun-
gen als fur Falschmeldungen uber Terrorismus, Naturkatastrophen, Wis-
senschaft, stéadtische Legenden oder Finanzen. Wir haben ermittelt, dass

8 Alexander Sangerlaub, Miriam Meier & Wolf-Dieter Ruhl (03/2018): Fakten statt Fakes. Ver-
ursacher, Verbreitungswege und Wirkungen von Fake News im Bundestagswahlkampf 2017.
URL:

9 Ein Reagieren im Vorhinein, wie z.B. durch sogenannte Uploadfilter, wie sie bei Gewaltdar-
stellungen, Pornographie oder Urheberrechtsverletzungen in den Netzwerken schon ange-
wendet werden, kann in der Debatte nicht zielfliihrend sein — auch unter besonderer Berlick-
sichtigung, welche dem Schutz der Meinungsfreiheit zugute kommt. Die meisten Fake News,
die wir untersucht haben, sind zudem auch nicht strafrelevant. Hinzu kommt auch, das Algo-
rithmen sich nach wie vor schwer tun in der semantischen Unterscheidung, ob eine Informati-
on ,falsch® oder ,richtig”ist. Der Einsatz von Kl wird hier erst in finf bis zehn Jahren mehr Er-
folg bringen — verkiindete Facebook-Chef Zuckerberg im April gegeniiber dem US-Kongress.
Darliber hinaus ist die bisherige Loschpraxis der Social-Media-Plattformen zuweilen umstrit-
ten, wie z.B. die 2017 veréffentliche Dokumentation ,The Cleaners* zeigt.


https://www.stiftung-nv.de/sites/default/files/snv_fakten_statt_fakes.pdf
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falsche Meldungen Ulberraschender sind als wahre. Das impliziert, dass
Menschen mehr dazu neigen, Uberraschende Informationen zu teilen®, iber-
setzt Netzpolitik.org aus der Originalstudie des MIT™ — fiir die Kommunika-
tionswissenschaft ist das keine ,,Uberraschung“, ist diese doch ein Indikator
fir die Relevanz einer Nachricht und ihren sogenannten Nachrichtenwert
bestimmt." Ein weiterer Faktor ist beispielsweise die Emotionalitat einer
Meldung: Je eher Emotionen aktiviert werden, desto héher ist ebenfalls ihre
Verbreitungswahrscheinlichkeit'?, eine Logik, die sich unter anderem der
Boulevardjournalismus zu Nutze macht.

Nun ist es fir die Fact-Checking-Institutionen herausfordernd, mit einer
Meldung, dass etwas ,,nicht" richtig ist, den gleichen Nachrichtenwert zu er-
zielen. Heif3t; diese Richtigstellung journalistisch so ,schmackhaft” zu ma-
chen, dass sie auch in den sozialen Netzwerken eine hohe Verbreitung findet.
Eine hohe Geschwindigkeit (bei gleichzeitiger Akkuratheit) sowie ein hoher
Nachrichtenwert begiinstigen demnach die Reichweite des Debunkings und
damit seinen Erfolg, solche Beispiele sind aber eher die Ausnahme. Eine im
Bundestagswahl 2017 verbreitete Fake News auf Grundlage einer gefalsch-
ten Dienstanweisung des nordrhein-westféalischen Innenministerium, dass
Straftaten von Migranten von der Polizei vertuscht werden sollen®, konnte
auch deshalb schnell enttarnt werden, weil das zustdndige Innenministe-
rium auf Twitter die — noch dazu dilettantisch gemachte — Anweisung sehr
schnell als ,falsch“ deklassierte'. Somit ist ein professioneller Umgang von
offentlichen Behérden und Institutionen in der digitalen Offentlichkeit ein
Schlissel bei der Abwehr von Desinformation.

Auch das sehr erfolgreiche Debunking in der gesamten deutschen digita-
len Offentlichkeit in Bezug auf den Tweet Donald Trumps, der im Juni die-
sen Jahres behauptete, dass die Kriminalitat in Deutschland aufgrund der

10 Netzpolitik.org (09.03.2018): Studie tber Twitter: Menschen neigen zum Verbreiten von Fake
News. URL:

11 Negativismus und Uberraschung sind zwei der sogenannten Nachrichtenfaktoren. Die-
se aus der Nachrichtenwerttheorie stammenden Faktoren bestimmen — vereinfacht gesagt
— die (journalistische) Relevanz einer Meldung. Je mehr Faktoren zutreffen, desto héher ist
der Nachrichtenwert einer Nachricht. Bereits Walter Lippmann definierte 1922 die ,,Nature of
News“ in seinem Werk The Public Opinion und zéhlte Uberraschung mit zu den Nachrichten-
faktoren.

12 Sam Wineburg, Sarah McGrew, Joel Breakstone & Teresa Ortega, Teresa. (2016). Evaluat-
ing Information: The Cornerstone of Civic Online Reasoning. Stanford Digital Repository. URL:

13 Der Westen (16.08.2017): AfD und Erika Steinbach teilten ihn: NRW-Polizei kimpft gegen
Fake-Flichtlingserlass. URL:

14 Innenministerium Nordrhein-Westfalen via Twitter (15.08.2017):
und

10


https://netzpolitik.org/2018/studie-ueber-twitter-menschen-neigen-zum-verbreiten-von-fake-news/
https://netzpolitik.org/2018/studie-ueber-twitter-menschen-neigen-zum-verbreiten-von-fake-news/
http://purl.stanford.edu/fv751yt5934
https://twitter.com/IM_NRW/status/897538314235936768
https://twitter.com/IM_NRW/status/897538314235936768
https://twitter.com/IM_NRW/status/897568843039731712
https://twitter.com/IM_NRW/status/897568843039731712
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Migration um zehn Prozent gestiegen sei, hat sicherlich sehr viel mit ,,der
Konstellation der Akteure“ — und der damit verbundenen Erwartungshaltung
der deutschen Offentlichkeit an die Faktizitat der Tweets des US-Prasiden-
ten zu tun'.

Neben der Zeit und der Nachrichtenlogik spielt auch die Ausspielung des
Faktenchecks, also die Frage, auf welcher Seite oder Plattform er stattfin-
det, eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, Reichweite zu erzielen. Sei-
ten wie der Faktenfinder des ARD-Nachrichtenangebots tagesschau.de er-
reichen Uber ihre Webseite zwar viele Nutzer:innen, finden aber damit nicht
dort statt, wo falsche Fakten in der Regel geteilt werden. Dort, wo besonders
viele Fake News zirkulieren und geglaubt werden, ist zudem auf Nutzer:in-
nenseite die Glaubwirdigkeit in die klassischen Medien eher gering’®.

Facebook geht einen anderen Weg und arbeitet mit dem deutschen Recher-
chenetzwerk Correctiv zusammen. Erreicht das Recherchenetzwerk selbst
bei Facebook gerade einmal 30.000 Nutzer:innen, liegt die Arbeit hauptsach-
lich darin,innerhalb der Plattform durch Nutzer:innen gemeldete oder durch
regelméafBiiges Monitoring entdeckte Fake News zu markieren, zu debunken
oder auf andere (korrigierende) Berichterstattung aus vertrauenswirdigen
Quellen unter den Falschinformationen hinzuweisen. Dariiber hinaus arbei-
tet Facebook kontinuierlich am Algorithmus des Newsfeeds. So wurde zu
Beginn des Jahres die Menge an Nachrichten in den Newsfeeds weltweit
reduziert'. Derzeit wird auch an der Einschatzung der Quellen durch die
Schwarmintelligenz der Nutzer:innen gearbeitet, um herauszufinden, wel-
che Medienmarken vertrauenswirdig sind, um diese Informationen bei der
Ausspielung von Nachrichten zu bertcksichtigen.

Ebenso wie Fake News besonders grof3e Reichweiten aufbauen, wenn eta-
blierte Medien sie teilen, verhalt es sich auch beim Debunking. So kommen
die reichweitenbedingt erfolgreichen Faktenchecks oft von den Nachrich-
tenangeboten im Netz, die ohnehin hohe Reichweiten erzielen (wie zum Bei-
spiel sueddeutsche.de)’®.

15 Alexander Sangerlaub & Wolf-Dieter Riihl (06/2018): Kurzanalyse zu Trumps Crime-Tweet in
Deutschland:Viel Aufmerksamkeit, wenig Unterstiitzung. URL:

16 Alexander Sangerlaub (10/2017). Verzerrte Realitdten Die Wahrnehmung von ,,Fake News“
im Schatten der USA und der Bundestagswahl. URL:

17 Mark Zuckerberg via Facebook (11.01.2018)

18 siehe Fufinote 8.
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2.2 Faktor Wirkung: Alternative Fakten halten sich hartnackig

Die Frage nach der eigentlichen Wirkung — und wie erfolgreich diese ist —
ist eine zentrale Frage des Fact-Checkings. Allerlei Erkenntnisse aus der
Kognitionswissenschaft helfen bereits dabei, den méglichst besten Ton
beim Fact-Checking zu treffen. So zeigt beispielsweise die Kognitionswis-
senschaftlerin Elisabeth Wehling, dass es wichtig ist, es nicht bei der Ne-
gation der Falschinformation zu belassen, sondern neue Narrative, also Er-
zahlstrukturen, beim Debunken zu finden'®. Dies erhoht nachweislich den
Erfolg?°. Auch die grafische Unterstiitzung ist hilfreich?'. Des Weiteren ist es
wichtig zu erkléaren, wie der Fehler zu Stande kam beziehungsweise wer fir
das falsche Narrativ und warum gesorgt hat. Die zweite Bedingung ist, dass
das Fact-Checking nicht das Weltbild des Gegenlibers herausfordern darf
— gerade im Zusammenhang mit politischen Fake News ist dies allerdings
fast immer der Fall. Dabei werden immer wieder neue Ansétze im Journa-
lismus diskutiert, wie derzeit das ,Truth-Sandwich“ der Washington Post im
Umgang mit Trumps Propaganda??.

Wichtig ist hierbei zu verstehen, dass nicht jedes Publikum identisch re-
agiert. Es mag lapidar klingen, aber verschiedene Strategien kdnnen bei
verschiedenen Publika zu unterschiedlichen Wirkungen fihren. So scheint
sich das Publikum zwischen zwei Skalenenden zu bewegen: Es gibt den Teil
des Publikums, der Fakten gegenuber offen steht, Vertrauen in Medienan-
gebote hat und das Fact-Checking aufnimmt, aber es vermutlich aufgrund
seiner ohnehin vielfaltigen Mediennutzung nur bedingt braucht. Und am
anderen Ende der Publikumsskala sind Menschen mit massiven Vorbehal-
ten gegenuber ,den Medien® die fur Fact-Checking, gerade durch diese
Quellen, ohnehin nicht offen sind, die sich ,alternativen Medienangeboten®
zuwenden. Bei ihnen kann Fact-Checking sogar negative Effekte (,,Backfi-

19 Elisabeth Wehling (2016): Politisches Framing. Kéln: Halem.

20 Man-Pui Sally Chan, Christopher R. Jones, Kathleen Hall Jamieson & Dolores Albarracin
(2017): Debunking: A Meta-Analysis of the Psychological Efficacy of Messages Countering
Misinformation. URL:

21 Brendan Nyhan & Jason Reifler (2011): Opening the political mind? The effects of self-af-
firmation and graphical information on factual misperceptions.

22 Washington Post (17. Juni 2018): Instead of Trump’s propaganda, how about a nice ‘truth
sandwich’? URL:
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re-Effekt”) erzielen, da die Torpedierung des eigenen Weltbildes zu einer Art
,Jetzt-erst-Recht“-Mentalitat fiihrt.

Wie grof3 welche Publika sind und welche Strategien bei welchem Publikum
am besten wirkt, ist dabei noch nicht ausreichend genug erforscht. Es gibt
aberallerlei Hinweise, welche auch hier die Limitierungen des Fact-Checking
unterstreichen.

Dabei wird oft davon ausgegangen, dass gerade die Online-Offentlichkeit
stark fragmentiert ist und sich Menschen vorzugsweise in sogenannten
Echokammern bewegen. Dies ist allen empirischen Erkenntnissen bisher
nach nicht der (Normal-)Fall. Die vielzitierten ,Echokammern® sind nicht
die alltaglich erlebte Medienrealitat der Vielzahl der Internet-Nutzer:innen.
Empirische Studien zeigen sogar eher das Gegenteil, dass die meisten Nut-
zer:innen mit einer ganzen Bandbreite politischer Standpunkte konfron-
tiert werden — dies wird durch die vielen Diskussionen zu ,,Filterblasen®“ und
»~Echokammern®, die zur Verabsolution neigen, zuweilen Giberdeckt?®.

Nichtsdestotrotz gibt es auch empirische Beweise dafur, dass manche On-
line-User sich in Echokammern bewegen? — problematisch ist hierbei vor
allem die ,,Beschaffenheit“ dieser Kammern, wie die Studie von Fabiana
Zollo et al. zeigt, in der sich zwei voneinander stark segregierte Gruppen
nachweisen lassen, die den beiden oben beschrieben Publika entsprechen:
So gibt es die eine Gruppe von hoch informierten Nutzer:innen der Soci-
al-Media-Plattformen, die Fakten gegenliber offen steht und die Gruppe, die
nicht fir Fakten zuganglich ist, Verschwérungstheorien glaubt und generell
ein hohes Misstrauen gegenuber Institutionen hegt. In zweiter Gruppe wird
das Debunking nicht nur Gberwiegend ignoriert, sondern wirkt sogar kont-
raproduktiv, da es zu einer Art Abwehrreaktion der Nutzer:innen fihrt, die
wiederum den Glauben in die falschen Fakten verstarkt. Dieser sogenann-

23 R. Kelly Garrett (2017): The ,,Echo Chamber* Distraction: Disinformation Campaigns are the
Problem, Not Audience Fragmentation. In: Journal of Applied Research in Memory and Cogni-
tion (06/2017). S. 370-376.

24 Fabiana Zollo, Alessandro Bessi, Michaela Del Vicario, Antonio Scala, Guido Caldarelli, Lou-

is Shekhtman, Shlomo Havlin, Walter Quattrociocchi (2017): Debunking in a world of Tribes.
URL:
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te ,Backfire“-Effekt wurde erstmals durch Brendan Nyhan und Jason Reifler
beschrieben?® und konnte auch in anderen Studien nachgewiesen werden?.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch die Studie von Oscar Bar-
rera Rodriguez und Kolleg:innen, die den Erfolg des Fact-Checking wahrend

der franzésischen Prasidentschaftswahl unter Anhanger:innen von Marie Le

Pen untersucht haben, die wiederum ,,alternative Fakten“ regelmasig nutzte,
um ihre Anhanger:innen zu mobilisieren. In ihren Ergebnissen konnten sie

nicht nur zeigen, dass das hochgradig persuasive Mobilisieren mit ,,alterna-
tiven Fakten“ funktionierte, sondern auch, dass das Fact-Checking im Grun-
de so gut wie keine Wirkung entfaltete:

»Fact checking does nothing to undo these effects despite improving fac-
tual knowledge of voters. Being exposed only to official facts also back-
fires on voting intentions, as it increases political support for Marine Le
Pen.“?

Ahnliche Effekte konnten auch Lewandowsky et al. nachweisen, in dem sie
US-amerikanischen Wahler:innen von Donald Trump Fakten und Fakes vor-
legten und zwar messen konnten, dass die Wahler:innen die debunkten Sta-
tements anschlief3end als weniger glaubhaft einstufen, dies aber keinen Ef-
fekt auf ihre Unterstitzung des Kandidaten hatten?®.

Fabiana Zollo und Kolleg:innen kommen zu dem Schluss, das algorithmisch
basierte L6sungen sowie Debunkingkampagnen wenig hilfreich sind, zumal
die Persistenz von Weltanschauungen sogar eher dazu fihrt, dass das De-
bunking als Bedrohung dieser wahrgenommen wird und somit das Vertrauen
in die eigene Echokammer eher bestarkt wird?.

Der Weg in die Echokammer ist dabei auch empirisch nachzeichenbar: Die
»unheilige Allianz“ aus geringem Medien- und Institutionsvertrauen, geringer
Medienkompetenz und die starke Nutzung von Social Media als alternativer,

25 Brendan Nyhan & Jason Reifler (2010): When Corrections Fail: The Persistence of Polijtical
Misperceptions. URL:

26 Stephan Lewandowsky, Ullrich K.H. Ecker, Colleen M. Seifert, Norbert Schwarz und John
Cook (2012): Misinformation and its Correction. Continued Influence and Successful Debiasing.
In: Psychological Science in the Public Interest 03/2012, URL:

27 Oscar Barrera Rodriguez, Sergei M. Guriev, Emeric Henry &
Ekaterina Zhuravskaya (2017). Facts, Alternative Facts, and Fact Checking in Times of Post-
Truth Politics. URL:

28 Stephan Lewandowsky, Ullrich K.H. Ecker, John Cook (2017): Beyond Misinformation: Un-
derstanding and Coping with The ,,Post-Truth” Era. In: Journal of Applied Research in Memory
and Cognition (06/2017). S. 353-369. URL:

29 siehe FuBBnote 18.
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primarer Informationsquelle, steigern stark die Wahrscheinlichkeit, auf Fake
News hereinzufallen sowie fir Debunking nicht zugénglich zu sein®. Das
lésst sich auch aus den Daten lesen, die wir kurz nach der Bundestagswahl
2017 erhoben haben?'.

Auch die Journalistin Ingrid Brodnig konstatiert in ihrem Buch, das Debun-
king dementsprechend eher dort hilfreich sein kann, wo sich noch keine ab-
schlieBende Meinung gebildet hat®.

2.3 Faktor Social-Media-Plattformen: Kognitionsprobleme werden
noch unterstitzt

Die Art und Weise, wie Menschen Nachrichten und Informationen via bei-
spielsweise Facebook konsumieren, scheint dabei zusatzliche Kognitions-
probleme zu verursachen. In der Liste der Wahrnehmungsfehler ist dabei vor
allem der Confirmation Bias (Bestatigungsfehler) hervorzuheben:

,Wissenschaftler haben beobachtet, dass viele Leute eher zum Zeitver-
treib in sozialen Netzwerken surfen, aber weniger, um gezielt Nachrich-
ten zu lesen. Sie sind entspannter, nehmen Inhalte eher en passant wahr,
lesen oft nur Schlagzeilen. Auf den Link zum ausflihrlichen Artikel klicken
sie nicht so oft. In solchen Phasen neigen Menschen dazu, eher Informa-
tionen wahrzunehmen, die ihr eigenes Weltbild bestdtigen. Die Gefahr:
Passt eine Fake News zum Weltbild eines Nutzers, wird sie weniger oft
hinterfragt und eher geglaubt.“

Dazu kommt, dass sich per Design in der Timeline der Nutzer:innen verschie-
denste dargebotene ,Informationshdppchen® vermischen, die sich optisch
kaum unterscheiden: Werbeanzeigen, Gerlichte, private Statusmeldungen,
Nachrichten, Memes und Desinformation werden im gleichen Design dar-
geboten — in der Fluchtigkeit der Konsumption ist selbst bei hoher Medi-
enkompetenz das Unterfangen schwierig, die Informationsgulte dauernd mit
zu beurteilen. Weitere Plattformeffekte ergeben sich durch die Fokussierung

30 Jonas De Keersmaecker & Arne Roets (2017): ,Fake News’: Incorrect, but hard to correct.
The role of cognitive ability on the impact of false information and social impressions. URL:

31 Alexander Sangerlaub (10/2017): Verzerrte Realitaten. Die Wahrnehmung von ,,Fake News*“
im Schatten der USA und der Bundestagswahl, URL:

32 Ingrid Brodnig (2018): Liigen im Netz: wie Fake News, Populisten und unkontrollierte Technik

uns manipulieren.
33 Faktenfinder auf tagesschau.de (22.06.2017): Hohe Reichweite, begrenzte Wirkung. URL:
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auf Emotionen — Like, Lachen, Love, Trauer, Wow und Wut — mit denen bei
Facebook auf Artikel reagiert werden kann. Damit forciert die Plattform
mehr affektive Reaktionen, als kognitive Auseinandersetzungen mit Kontext
und Inhalten. (Journalistische) Inhalte passen sich an diese Logik wiederum
an, beispielsweise durch Clickbaits, also emotionalisierte und Uberspitze
Uberschriften und Zusammenfassungen, die wiederum die Interaktion der
Nutzer:innen forcieren sollen.

Dieser Informationsraum scheint daher gleichermaf3en auch ein Desinfor-
mationsraum zu sein, in dem auch verschwérungstheoretische Inhalte die
passende Community, beispielsweise in geschlossenen Gruppen, finden:

»Conspiracy related contents become popular because they tend to re-
duce the complexity of reality and convey general paranoia on specific
objects and are more affordable by users. On our perspective the diffu-
sion of bogus content is someway related to the increasing mistrust of
people with respect to institutions, to the increasing level of functional
illiteracy — i.e., the inability to understand information correctly — affect-
ing western countries as well as the combined effect of confirmation bias
at work on a enormous basin of information where the quality is poor.“3

Die Konsequenz daraus ist, dass vor allem Facebook schlicht zur Informati-
onsaufnahme im Sinne der Rezeption von Nachrichten ungeeignet scheint.
Die anhaltende Diskussion in der Offentlichkeit tber die Qualitat der In-
formationen, die einen Uber Soziale Netzwerke erreichen, schlagt sich nun
genauso in den Nutzungszahlen, wie die Anpassung des Algorithmus nie-
der. Die Zahlen derjenigen, die Facebook beispielsweise als Informations-
quelle fur Nachrichten nutzen, ist erstmals riicklaufig, ermittelte der aktuell
erschienene Digital News Report des Reuters Institute und der Universitat
Oxford. Die Plattformen reagieren wiederum ihrerseits, indem versucht wird,
die Vertrauenswiurdigkeit gegeniiber einer Quelle als Indikator fir die Aus-
spielung von Inhalten stéarker zu beriicksichtigen:

»We find that the move to distributed content via social media and aggre-
gators has been halted — or is even starting to reverse, while subscrip-
tions are increasing in a number of countries. Meanwhile notions of trust
and quality are being incorporated into the algorithms of some tech plat-

34 Fabiana Zollo, Alessandro Bessi, Michaela Del Vicario, Antonio Scala, Guido Caldarelli, Lou-
is Shekhtman, Shlomo Havlin, Walter Quattrociocchi (2017): Debunking in a world of Tribes.
URL:

16


https://arxiv.org/abs/1510.04267

Alexander Sangerlaub
Juli 2018
Maoglichkeiten und Grenzen des Fact-Checkings

forms as they respond to political and consumer demands to fix the reli-
ability of information in their systems.”®

2.4 Faktor ,Post-Truth-Era“

Stephan Lewandowsky, Kognitionswissenschaftler an der Universitat Bristol
in Grof3britannien und seine Kollegen, gehen sogar so weit zu sagen, dass
dem Fact-Checking die langfristigen Kommunikationsmittel fehlen, als Mit-
tel gegen Desinformation geeignet zu sein. Im Kontext der Post-Truth-Era
sieht er das Fact-Checking mehr als Bekdmpfung eines Symptoms, statt der
Ursache®. In Rahmen eines grof3eren Theoriegeriists, dass den politischen,
technologischen und sozialen Kontexts bertcksichtigt, zeigen sie auf, wel-
che Ursachen die ,,Post-Truth-Era“ (postfaktisches Zeitalter) hat.

Aus der normativen Ableitung der Notwendigkeit einer gut-informierten Of-
fentlichkeit in liberalen Demokratien definieren sie eine Vielzahl von Fakto-
ren, die ein postfaktisches Zeitalter beglinstigen: vom hohen 6konomischen
Druck in den Redaktionen, Uber wachsenden Rickgang sozialen Kapitals,
die wachsenden 6konomischen Ungleichheiten, daraus resultierende zu-
nehmende Polarisation von Gesellschaften oder der Riickgang des Vertrau-
ens in die Wissenschaft®” sind einige Punkte, die hier exemplarisch ange-
fihrt werden.

Damit wird auch deutlich, dass Fact-Checking allein ohne einen breiteren
gesellschaftlichen Ansatz in dem es stattfindet, nicht die alleinige Antwort
auf Desinformation sein kann — die Frage ist immer auf welchen Nahrboden
es trifft — von der Stabilitat des politischen Systems und dessen Umgang mit
Desinformation bis hin zur Vielfalt und Qualitat innerhalb des Medienange-
bots oder die den Birger:innen vermittelte Medienkompetenz . Dabei gilt es
auch die Desinformationsraume, die sich in den Sozialen Netzwerken 6ffnen,
wieder zu schlieBen. Dies geschieht: So hat der 6ffentliche und politische
Druck dafir gesorgt, dass bei Facebook nun sichtbar ist, welche Seiten wel-

35 Reuters Institute (2018): Digital News Report 2018. URL:

36 Stephan Lewandowsky, Ullrich K.H. Ecker, John Cook (2017): Beyond Misinformation: Un-
derstanding and Coping with The ,,Post-Truth” Era. In: Journal of Applied Research in Memory
and Cognition (06/2017). S. 353-369. URL:

37 ebd.
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che Werbung schalten. Zudem soll politische Werbung im besonderen Mafle
hervorgehoben werden38.

3. Handlungsempfehlungen

Auch wenndie Ursache fir Desinformation durch das Fact-Checking genauso
wenig eingedampft werden kann, wie es vermag grundlegende Uberzeugun-
genvon Menschen zu verandern, ist es selbstverstandlich auch keine Option,
Falschinformationen unkorrigiert stehen zu lassen. Demzufolge ist es — der
Limitationen zum Trotz — auch keine Option die Arbeit der Fact-Checking-In-
stitutionen einzustellen, zumal noch ganz andere Funktionen durch den
Fokus auf Desinformationskampagnen und ihre Verbreiter:innen gesetzt
werden: So ist das Fact-Checking hilfreich, um die Offentlichkeit Giber Des-
informationskampagnen in Kenntnis zu setzen. Darliber hinaus gibt es auch
einen medienbildenden Aspekt: Denn die Angebote der Fact-Checker, wie
Faktenfinder (ARD) oder Faktenfuchs (BR), versuchen Grundlagen der Medi-
enkompetenz an die Leser:innen zu vermitteln, wie sich zum Beispiel Nach-
richten im Netz auf ihre Faktizitat Gberprifen lassen.

So bleibt Fact-Checking sicherlich ein wichtiges Werkzeug im Kampf gegen
Desinformation, ist aber klar nicht das Allheilmittel. Es muss im Verbund mit
anderen Mafinahmen als Gesamtpaket gedacht werden. Der Gedanke zu-
rick zum Ante-hoc-Fact-Checking zu kommen, wie es im analogen Zeitalter
der Fall war, ist angesichts der Informationsflut und der damit verbundenen
Schwierigkeit der Vorlberprifung nicht realistisch. Auch Lésungen, die zur
Voruberprifung dienen, wie Uploadfilter, sind nicht nur aufgrund des hohen
Guts der Meinungsfreiheit keine Option, sondern auch technisch gar nicht
umsetzbar, ohne Overblocking zu forcieren oder hohe Fehlerquoten zu ver-
ursachen.

Derzeit fallen auch Algorithmen und kinstliche Intelligenz in absehbarer
Zeit als ,,Millabfuhr“ gegen Fake News aus®, beziehungsweise sind héchs-
tens beim Vorsortieren oder dem Fact-Checking vor der Veréffentlichung in
den Redaktionen hilfreich. Es bleibt aber auch fragwirdig, ob Algorithmen
uberhaupt solche Entscheidungen treffen sollten, auch weil den zuweilen

38 Facebook (06.06.2018): Making Ads and Pages More Transparent.

39 Handelsblatt (18.04.2018): Facebook-Chef Zuckerberg setzt auf kiinstliche Intelligenz als
digitale Millabfuhr. URL:
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schmalen Grad zwischen Satire, Parodie, Meinung und Fake News bisher nur
Menschen sinnvoll differenzieren konnen.

Was getan werden kann wird nun in zwei Unterkapiteln mit Vorschlagen
skizziert. 3.1 offeriert Vorschlage wie Fact-Checking strukturell verbessert
werden kann, in 3.2 werden Mafinahmen skizziert, die dariiber hinaus unab-
dingbar sind.

3.1 Fact-Checking: Weder Allheilmittel, noch Uberfliissig

Einige Implikationen, wie gutes Fact-Checking funktioniert, geben Institu-
tionen wie das International Fact-Checking Network bei Poynter, die einen
»,Code of Principles” fiir das Fact-Checking entwickelt haben“. Die journa-
listische Dimension der konkreten Praxis, wie ein gutes gemachtes Fact-
Checking funktioniert, soll aber an dieser Stelle nicht Thema des Papiers
sein.

Fur die Fact-Checking-Institutionen selbst gilt es, Ressourcen zu bindeln
und den Austausch untereinander zu férdern. Die Berichte der Expert:innen
aus dem Workshop zeigt, dass oftmals fur ein wirklich effizienteres Arbeiten
schlicht die nétige Manpower fehlt, da die Redaktionen unterbesetzt sind.
So ist beispielsweise beim Faktenfinder von tagesschau.de gerade einmal
eine Vollzeitkraft fest angestellt. Die folgenden Vorschlage machen daher
deutlich, wie Fact-Checking besser organisiert werden kann:

Derzeit betreiben mehrere Fact-Checking-Redaktionen unabhéngig
voneinander — sogar teilweise auch in einem Medienhaus — die glei-
che Arbeit — mit oftmals mit mehr als knapp bemessenen personel-
len Ressourcen. Nach Vorbild des ,,Recherchekollektivs aus NDR, WDR
und Suddeutscher Zeitung” kann auch das Fact-Checking bestehende
Ressourcen noch wesentlich besser biindeln und somit schlagkrafti-
ger agieren. In einer grof3erem Verbund wére es so auch besser méglich,
beispielsweise Schulungen und Weiterbildungen anzubieten, in denen
erfolgreiches Fact-Checking beziehungsweise der sinnvolle Einsatz di-
gitaler Kommunikationskanéle in der Offentlichkeitsarbeit fiir 6ffentli-

40 Poynter (2018): International Fact-Checking Network fact-checkers’ code of principles, URL:
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chen Institutionen (Ministerien, Behérden, etc.), aber auch fir Interes-
sierte aus der Zivilgesellschaft vermittelt wird.

Bisher fehlt eine gemeinsame nationale (bzw. européische, bzw. interna-
tionale) Plattform, in der Fact-Checking-Institutionen und Redaktionen,
die Social-Media-Plattformen, sowie diejenigen, die sich wissenschaft-
lich mit den Phdnomenen und Fragen befassen, regelméaflig fir einen
Wissenstransfer zusammentreffen, neuste Erkenntnisse austauschen
und gemeinsam Standards (,Was ist gutes Fact-Checking?“) festlegen.
Sollte es bisherige Bemihungen geben (FirstDraft, europaische Initia-
tive), sind diese noch viel zu wenig prasent. Ganz konkret kdnnten For-
mate wie eine Jahrestagung oder eine gemeinsame Online-Plattform
inklusive technischer Tools, mit dort festgehaltenen nationalen und in-
ternationalen Debunking-Standards, etc. den Austausch verbessern.

Fir das Fact-Checking gibt es zahlreiche nitzliche technische Tools
und Programme, die beispielsweise bei der Rickwéartssuche von Bildern
oder manipuliertem Videomaterial hilfreich sind, diese zu erkennen
und zu entschlisseln. Eine gemeinsame Datenbank fir die hilfreichs-
ten Tools wirde auch anderen Redaktionen bei der Aufdeckung von
Falschinformationen helfen. Die Entwicklung von Open-Source-Tools
starkt dabei auch die Zivilgesellschaft und die Offentlichkeit bezie-
hungsweise gibt auch kleineren Redaktionen die Méglichkeit auf diese
zurlickzugreifen, zumal die technische Zukunft a la ,,Deepfakes” allerlei
neue Herausforderungen fur die Fact-Checker:innen, aber auch fir die
Verifikations-Teams innerhalb klassischer Redaktionen, bereitstellt*'.

Viele Vorurteile gegenlber journalistischen Institutionen entstehen
auch, weil viele Menschen nicht wissen, wie journalistische Inhalte ent-
stehen und aufbereitet werden. Das Fact-Checking bietet auch die M6g-

41 Spiegel Plus (01.06.2018): Perfekte Fdlschung: Hier spricht nicht Obama. URL:
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lichkeit, eine Transparenzinitiative anzufiihren, um wohlmaéglich verlo-
ren gegangenes Vertrauen bei den Leser:innen wiedergutzumachen.
Dazu gehort auch der eigene transparente Umgang mit journalistischen
Fehlern, die gerade im Zeitalter von Clickbaits und hohen 6konomischen
Drucks zuzunehmen scheinen.

3.2 Briande vermeiden: Resilienz digitaler Offentlichkeit fordern

Uber das Fact-Checking hinaus gibt es eine ganze Reihe von MaBnahmen,
die vor allem an der Ursache des Symptoms zunehmender Desinformation
ansetzen. Allen voran ist zu lUberlegen, wie Medienbildung besser instituti-
onalisiert werden kénnen. Dabei sind nicht nur Schulen und weiterfihrende
Bildung zu bertcksichtigen, sondern auch und gerade die Erwachsenenbil-
dung, zumal die medialen Umbriiche in sehr kurzen Zeitraumen stattfinden.

Wenn durch die ,Demokratisierung der Offentlichkeit“ jede:r heute
einfach Teil 6ffentlicher Kommunikation sein kann — bedeutet dies die
Menschen dazu aber auch sinnvoll zu befahigen. Heute bedarf es mehr
denn je zuséatzlicher Kompetenzen fir alle Birger:innen, etwa um zu
verstehen welche Rolle Algorithmen bei der Aufbereitung des persénli-
chen Newsfeeds spielen oder wie die Glite einer Quelle im Netz beurteilt
werden kann. Bisherige Studien wie die des Kommunikationswissen-
schaftlers Lutz Hagen, zeigen, dass der Umgang und das Verstandnis
von Nachrichten bisher ,mangelhaft” sei“.

Rund die Halfte in der von uns untersuchten Fake News zur Bundes-
tagswahl 2017 ist zudem auf schlecht gemachte Offentlichkeitsarbeit
offentlicher Stellen — seien es Ministerien, Behtérden oder die Polizei
— zurtckzufihren. Hier muss der Umgang mit ,,neuen Medien® besser
geschult werden, wenn diese genutzt werden (sollen). Gerade der ver-
antwortungsvolle und schnelle Umgang mit diesen kann Desinforma-
tion frihzeitig den Wind aus den Segeln nehmen — wie das erwéahnte
Beispiel des nordrhein-westféalischen Innenministeriums zeigt.

Die Fact-Checking-Institutionen sind dabei ein méglicher Kanal, in der
auch die Zivilgesellschaft Wissen tber die Funktionslogik unserer heu-

42 Lutz Hagen via Ubermedien (07.09.2017): Nachrichtenkompetenz an Schulen: mangelhaft.
URL:
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te vorrangig digitalen Offentlichkeit erwerben kann — hier sollten auch
neue journalistische Formate und Méglichkeiten genutzt werden— das
kann aber bei Weitem nicht genug sein. Die Integration von Medienkom-
petenz auch in die schulische Ausbildung durch geeignetes Fachperso-
nal (,Schulfach Medienkunde®) ist heute mehr denn je geboten.

Die Datenskandale von Cambridge Analytica bis zu geschalteten Wer-
beanzeigen aus Fremdstaaten bei demokratischen Wahlen (USA) oder
Referenden (Irland) zeigt, wie problematisch die bisherige Salamitak-
tik in der Informationspolitik der Plattformen ist. Aufgrund ihrer zu-
nehmenden Bedeutung fir die 6ffentliche Kommunikation muss mehr
Transparenz nicht nur versprochen, sondern auch umgesetzt oder po-
litisch eingefordert werden. Fir Wissenschaftler:innen ist die Daten-
beschaffung kompliziert oder mit nicht unerheblichen methodischen
Abstrichen verbunden. Nur mit mehr Datenmaterial kann der Einfluss
von Desinformation und des Fact-Checkings — auch uber Twitter hin-
aus — sinnvoll erforscht werden. Um dabei auch der Privatsphéare der
Nutzer:innen Rechnung zu tragen, kann tGber den Einsatz synthetischer
Daten nachgedacht werden“?.

Die heutigen ,digitalen Informationsgesellschaften® sind noch unzurei-
chend gerlstet fur das, was langt Realitat ist. Das schlief3t die Bedeu-
tung der Plattformen fir die Informationshoheit und -qualitat (Google,
Facebook, Amazon & Co.) ebenso ein, wie die derzeitige problematische
Finanzierungsfrage im Journalismus, als auch die Kompetenz der Nut-
zer:innen bei der Beurteilung und Bewertung von Information und Des-
information. Technische Detailfragen zu Algorithmen oder Uploadfiltern
sollten den Blick auf eine mehr denn je notwendige Debatte nicht ver-
stellen:

43 Nicola Jentzsch (2018): Synthetische Daten: Innovationspotential und gesellschaftliche
Herausforderungen. URL:
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Wie wollen wir uns zukinftig im Digitalen informieren und welchen Wert
sollen dabei qualitativ hochwertige Informationen haben — und tber wel-
che Wege erreichen uns diese?

Dabei o&ffentlich-rechtliche Inhalte gegen die privatwirtschaftlichen
Verlage auszuspielen, wie es derzeit mit einer Anpassung des Telemedi-
engesetzes geschieht, scheint viel zu kurzsichtig*.

Mit der zunehmenden Bedeutung des digitalen Informationsraumes,
den langst breite Teile der Bevélkerung und nicht nur die gut informier-
ten ,,early adopters® nutzen, treten auch die Verwerfungen und Briiche
unserer analogen Gesellschaften digital zutage. Die politischen und so-
zialen Verwerfungen, die von Extremist:innen und Propagandist:innen
genutzt werden, um Hass und Hetze, Lige und Propaganda im Netz zu
schiren, werden durch Fact-Checking allein ganz sicher nicht beseitigt.

4. Feuerwehr ohne Wasser? Die Brandstifter be-
kampfen!

»Effectively responding to disinformation campaigns requires that we
find ways to undermine beliefs that persevere despite encounters with
counter-evidence.“®

Mit dieser Aufforderung geht der US-amerikanische Kommunikationswis-
senschaftler Garrett Giber die technisch implizierten und plattformbedingten
Probleme — auch aufgrund der Tatsache, dass die ,Echokammer® nicht die
Realitat der meisten Internetnutzer:innen ist — hinaus und richtet den Blick
auf die eigentliche Frage: Wer sind die Brandstifter:innen? Die Bekdmpfung
der eigentlichen Ursachen fir Desinformationskampagnen sollte mehr ins
Zentrum riicken, als zu versuchen, die Symptome zu verringern. Die Vergif-
tung des 6ffentlichen Diskurses durch — hierzulande vorrangig Rechtspopu-

44 F.A.Z.net (14.06.2018): Neue Regeln fiir Online-Angebote der Gffentlich-rechtlichen Sen-
der. URL:

45 R. Kelly Garrett (2017): The ,,Echo Chamber* Distraction: Disinformation Campaigns are the
Problem, Not Audience Fragmentation. In: Journal of Applied Research in Memory and Cogni-
tion (06/2017). S. 370-376.
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list:innen — ist der gréBBere Schaden an der Gesellschaft, der durch ,,Fact-
Checking* allein nicht behoben werden kann.

Demnach ist die Crux des Fact-Checkings, dass es dort wo es ankommt,
nicht gebraucht wird und dort wo es gebraucht wird, nicht ankommt. Kommt
es doch an, ist seine Wirkung wiederum begrenzt. An der Produktion und
Konsumption von Desinformation kann das Fact-Checking nichts andern.

»Eine Kultur, die sich vor allem auf die Entlarvung des Falschen konzentriert,

bringt deshalb nicht schon etwas Richtiges hervor.” schreibt der Zeit-Jour-
nalist Tobias Haferkorn und fasst damit die niichterne Erkenntnis der grof3en
amerikanischen Zeitungen New York Times*® und Washington Post zusam-
men, dass das blo3e Auflisten aller Falschbehauptungen von US-Prasident
Trump sich als Prinzip schnell abgenutzt hat. So hat die New York Times bei-
spielsweise ihre Listen tber ,Trump’s Lies“ (NYT) bald nach Amtsantritt wie-
der eingestellt®’.

Mit diesen Erkenntnissen auf dem Tableau, lasst sich das Fact-Checking
als eine MaBBnahme gegen Desinformation neu bewerten. Als Institution
der Medienbildung und -kompetenz, Gradmesser fiir Desinformation in der
Offentlichkeit sowie der Méglichkeit auch iiber diese Formate Transparenz
uber das Entstehen 6ffentlicher Diskurse herzustellen, ist eine wichtige ge-
sellschaftliche Funktion. Dafur sollten auch Ressourcen und Mittel in gro-
Berem Umfang bereitgestellt werden. Denn der beste Schutz vor Desinfor-
mationskampagnen ist und bleibt eine gut informierte und mediengebildete
Offentlichkeit sowie das Vertrauen in die Arbeit der journalistischen Institu-
tionen, die versuchen jeden Tag hochwertigen Qualitatsjournalismus zu lie-
fern, ohne der rein datengetriebenen Verlockung der Aufmerksamkeits- und
Plattformdkonomie zu erliegen.

Wer allerdings ,,Desinformations-Feuer® in der Offentlichkeit wirklich effizi-
ent verhindern will, muss vor allem eines bekdmpfen: die Brandstifter.

46 New York Times (last updated: 14.12.2017) Trump’s Lies. URL:

(Al)le Online-Quellen in diesem Text wurden letztmalig am 15. Juni 2018 auf Abrufbarkeit
geprift

47 Haferkamp, Tobias auf Zeit-Online (16.01.2018): Fake News sind immer die Anderen. URL:
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Uber die Stiftung Neue Verantwortung

Think Tank fur die Gesellschaft im technologischen Wandel

Neue Technologien verdndern Gesellschaft. Daflir brauchen wir rechtzeitig
politische Antworten. Die Stiftung Neue Verantwortung ist eine unabhangige
Denkfabrik, in der konkrete Ideen fir die aktuellen Herausforderungen des
technologischen Wandels entstehen. Um Politik mit Vorschlédgen zu unter-
stltzen, fihren unsere Expertinnen und Experten Wissen aus Wirtschaft,
Wissenschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft zusammen und priifen Ide-
en radikal.
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