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Policy Brief

Resilienz als Paradigma der Stadtentwicklung - Nutzen
und Chancen fiir Stadte in Deutschland und der Welt

Resilienz als Paradigma der Stadtentwicklung bietet viele Chancen, Stadte widerstandsfahiger gegeniiber
extremen Wetterereignissen und anderen Gefahren zu machen. Sie werden auch als Standort und Lebensraum
attraktiver. Zuverldssige Infrastrukturen spielen in diesem Kontext eine zentrale Rolle — in Deutschland ebenso
wie in Stadten weltweit. Um dem Ziel stadtischer Resilienz naherzukommen, bedarf es integrierter Ansatze,

die Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zusammenbringen. Sie kdnnen gemeinsam
dazu beitragen, dass Resilienz auf die Agenda gesetzt, in MaBnahmen iiberfiihrt, als Wirtschaftsfaktor erkannt
und als gesellschaftliches Interesse wahrgenommen wird. Dabei kann vor Ort oft an geiibte Praxis angekniipft
und bereits bestehende Handlungsfelder kénnen weiterentwickelt werden. Internationaler Erfahrungsaustausch

hilft kommunalen Akteuren dabei, erfolgreiche Praktiken schneller zu erkennen und umzusetzen.

1. Die Idee der resilienten Stadt

Der New Yorker Biirgermeister Michael Bloom-
berg stellte am 11. Juni 2013 den iiber 400 Seiten
starken Bericht ,,A Stronger, More Resilient New
York" vor: Dies sei der Plan, auf dessen Grundlage
seine Stadt in Zukunft resilienter gegeniiber Ex-
tremwetterereignissen und deren Folgen werden
solle. Hurrikan ,,Sandy* hatte im Oktober 2012 in
New York und im Bundesstaat New Jersey Scha-
den in Hohe von 65 Milliarden Dollar verursacht.
Nun soll investiert werden, um Bevdlkerung und
Infrastruktur besser auf zukiinftige Wetterereig-
nisse und die absehbaren Folgen des Klimawan-
dels wie Stiirme, Flutwellen, Hitzeperioden und
einen steigenden Meeresspiegel vorzubereiten.

,That leaves us with a few clear choices: We
can do nothing and expose ourselves to an
increasing frequency of Sandy-like storms
that do more and more damage. Or we can
abandon the waterfront. Or we can make
the investments necessary to build a stron-
ger, more resilient New York - investments
that will pay for themselves many times

over in the years to come. I strongly believe
we have to prepare for what the scientists
say is a likely scenario. Whether you
believe climate change is real or not is
beside the point - we can’t run the risk.“ !

Michael Bloomberg,
Biirgermeister von New York City

1.1 Was bedeutet ,,Resilienz“?
Am selben Tag, an dem Michael Bloomberg sich
mit diesen Worten an die Bevilkerung New Yorks
wandte, kimpften in Deutschland Einsatzkréfte
gegen das Hochwasser in Stddten wie Passau und
Magdeburg. Weltweit stellt der Umgang mit den
Risiken extremer Wetterereignisse Gesellschaften
vor groBe Herausforderungen. Der Fiinfte Sach-
standsbericht des Weltklimarats IPCC vom Sep-
tember 2013 hob insbesondere die Risiken schwe-
rer Niederschlige und steigender Meeresspiegel
hervor — mit verheerenden Konsequenzen fiir die
Kiistenmetropolen der Welt.

Immer haufiger wird in diesem Zusammen-
hang — so auch in New York — mehr ,Resilienz“
gefordert. Uber die ,richtige® Definition von Resi-
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lienz herrscht keine Einigkeit, doch das Konzept
gewinnt wachsende Aufmerksamkeit. Hier wird
unter ,Resilienz“ die Fihigkeit eines Systems —
hier: des Systems Stadt — verstanden,

akute Schocks oder chronischen Stress zu

bewiltigen,

sich anzupassen

und sich rasch zu erholen, ohne langfristige Ent-

wicklungsperspektiven zu gefihrden.?

Ein resilientes System vereint so unterschiedliche
Merkmale wie
Robustheit, verstanden als die Fihigkeit, Sto-
rungen zu widerstehen,
Flexibilitdt, die es zulésst, alternative Wege zum
Umgang mit der Situation zu beschreiten,
und Lernfihigkeit, um sich an verdnderte Rah-
menbedingungen anzupassen und Lehren aus
iiberstandenen Krisen zu ziehen.

Resilienz 16st somit bestehende Konzepte wie Pra-
vention, Schutz oder Risikomanagement nicht ab,
sondern 6ffnet vielmehr den Blick fiir eine inte-
grierte Betrachtung.

1.2 Warum sollen gerade Stadte

resilienter werden?
Seit dem Jahr 2007 lebt iiber die Hélfte der Welt-
bevolkerung in Stadten — im Jahr 2050 sollen es
70 Prozent sein. Vor allem in Entwicklungs- und
Schwellenlindern fiihrt die Uberlagerung von
Bevolkerungswachstum und Verstidterung zu
einem rasanten Anwachsen der Stadte. In vielen
OECD-Landern hingegen, insbesondere in Europa
und den USA, sind neben (moderat) wachsenden
Stadten und Metropolregionen auch Schrump-
fungsprozesse zu beobachten. Da in Stddten viele
Menschen auf relativ kleinem Raum zusammen-
leben, sind bei Eintritt einer Katastrophe auch
viele Menschen auf einmal betroffen. Gleichzeitig
ergeben sich durch die rdumliche Konzentration
aber auch Chancen fiir den Umgang mit Risiken

und bessere Steuerungsmoglichkeiten. Entschei-
dend dafiir, ob diese Vorteile genutzt werden kon-
nen oder ob aus einem Ereignis eine Katastrophe
fiir viele Menschen wird, ist der Umgang mit die-
sen Risiken.

Als administrative und politische Zentren
haben Stédte eine iiber das Stadtgebiet hinausrei-
chende Funktion: Der Ausfall ihrer Dienstleis-
tungen ist fiir das gesamte Einzugsgebiet spiir-
bar. Auch erfiillen die in Stidten angesiedelten
administrativen und politischen Einrichtungen
gerade beim Eintritt von Krisensituationen wich-
tige Funktionen — insbesondere solche Instituti-
onen, die im Krisenmanagement eine Schliissel-
rolle iibernehmen miissen oder Ressourcen
vorhalten, die zur Bewiltigung des Ereignisses
benotigt werden. In Krisensituationen miissen
gegebenenfalls schnell Entscheidungen getroffen
und effektiv in Manahmen umgesetzt werden.
Fallen die entsprechenden Einrichtungen aus,
kann dies die Reaktion auf das eingetretene
Ereignis behindern und die Bewiltigung deutlich
erschweren.

Auch als Wirtschaftszentren stellen Stéadte
Giiter und Dienstleistungen fiir ein deutlich gro-
Beres Umland zur Verfiigung. Da in Stidten mate-
rielle Werte akkumuliert sind, bergen sie selbst ein
hohes Schadenspotenzial. Bei Eintritt eines Ereig-
nisses schnellt damit die Summe der direkten
Schéden in die Hohe. Dariiber hinaus entstehen
indirekte Schéiden, verursacht z.B. durch die
Beeintrachtigung von Lieferketten. So lief 2011
der plotzliche Ausfall wichtiger Zulieferer nach
Uberflutungen in Thailand globale Lieferketten
in der Automobil- und Elektronikindustrie iiber
Nacht reifien und fiihrte zu schweren Engpissen.3
Das andere Ende dieser Lieferketten ist mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ebenfalls in Stiadten zu
suchen. Die Folgen betreffen daher in wirtschaft-
licher Hinsicht oft mehr als eine Stadt. Mehr Resi-
lienz in Stadten weltweit tragt dazu bei, wirt-
schaftliche Verluste zu minimieren.
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1.3 Infrastruktur als Riickgrat

der stddtischen Gesellschaft
Stidte sind infrastrukturelle* Zentren. Sie sind
durchzogen von Straflen, Schienen und Leitungen
aller Art, die die Versorgung der Bewohner mit
Infrastrukturleistungen
Stadt mit ihrem Umland und globalen Netzwer-
ken verbinden. Stadtische Infrastrukturen liefern
essenzielle Dienstleistungen wie Strom- und Was-
serversorgung; aber auch spezielle Einrichtun-

sicherstellen und die

gen wie Flughdfen oder Krankenhduser gehoren
dazu. Wenn Stidte Gefahren ausgesetzt sind, gilt
das auch fiir die stddtische Infrastruktur: Hoch-
wasserereignisse iiberfluten U-Bahn-Schéchte,
Stiirme legen Flughéfen lahm und bringen Strom-
masten zu Fall.

Sogenannte ,Kritische Infrastrukturen>
erbringen Dienstleistungen, die so wichtig sind,
dass schon durch deren Ausfall eine Ausnahme-
situation droht. So wurden etwa die Folgen eines
lang anhaltenden Stromausfalls in Deutschland
durch das Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung
des Deutschen Bundestags detailliert beschrie-
ben.® Vielen Infrastrukturen wohnt jedoch auch
ein eigenes Risikopotenzial inne: Unfille in tech-
nischen Anlagen oder die Freisetzung von Schad-
stoffen konnen zur Gefahr werden.

Die Infrastrukturausstattung sowie die Ver-
fligbarkeit von und der Zugang zu Versorgungsleis-
tungen ist natiirlich nicht in jeder Stadt gleich. In
OECD-Liindern bildet eine gut ausgebaute Infra-
struktur das Riickgrat gesellschaftlicher Prozesse
und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Diese muss
in erster Linie erhalten bzw. modernisiert werden,
wobei der Umgang mit alternden Infrastrukturen
durchaus Herausforderungen mit sich bringt: So
warnt die American Society of Civil Engineers
(ASCE) seit Jahren davor, dass groBe Teile der Stra-
Ben, Briicken und Leitungen US-amerikanischer
Stadte im Verfall begriffen oder gar unbrauchbar
sind.” Auch in Deutschland wird vermehrt auf die
Notwendigkeit von Investitionen hingewiesen.8

In Entwicklungs- und Schwellenldndern folgt
das Wachstum der Stiddte hidufig nicht einer
formellen Stadtplanung und infrastrukturellen
ErschlieBung, sondern fiihrt zur Ausbreitung
informeller Siedlungen. Deren Bewohner miissen
mit einem extrem niedrigen Versorgungsniveau
zurechtkommen und gehéren zur verwundbarsten
Gruppe der stadtischen Gesellschaft.

Unabhéngig davon, ob stiadtische Infrastruk-
tur erneuert, umgebaut oder ausgebaut werden
muss: Der Investitionsbedarf ist enorm. Einer
Prognose der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) aus
dem Jahr 2011 zufolge werden allein in den derzeit
22 Megacities der Welt mit jeweils mehr als
10 Millionen Einwohnern bis 2030 Infrastruk-
turausgaben in Hohe von insgesamt 30 Billionen
Euro fillig.® In Deutschland ist jede zweite
Briicke renovierungsbediirftig. Zusitzlich zum
laufenden Investitionsbedarf sind geschatzte
6,5 Milliarden Euro jdhrlich allein fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur nétig.'® Da in Deutschland nur
25 Prozent aller offentlichen Investitionen auf
Bundesebene getitigt werden, liegt eine umso gro-
Bere Last auf Landern und Kommunen.

Dieser riesige Investitionsbedarf in Infrastruk-
turen ist fiir Stddte aber auch eine Chance: Die
Umsetzung robuster, flexibler und anpassungsfahi-
ger Infrastrukturkonzepte kann einen erheblichen
Beitrag zur Gestaltung einer resilienten Stadt leis-
ten und dabei helfen, Verluste, Ausfalle und Scha-
den bei Eintritt eines Ereignisses zu begrenzen.

1.4 Zielsetzung dieses Policy Brief
Doch wie sieht eine resiliente Stadt aus? Vor wel-
chen Herausforderungen stehen Stédte, die es sich
zum Ziel gesetzt haben, resilienter zu werden? Wie
kann die abstrakte Forderung nach Resilienz in
handfeste MaBnahmen {iibersetzt werden? Diese
Fragen adressiert das vorliegende Policy Brief, mit
dem Ziel, Zugénge fiir den Umgang mit den kom-
plexen Zusammenhingen im urbanen Raum auf-
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zuzeigen und zu intersektoralem Denken anzure-
gen. Kapitel 2 stellt die Frage, wie Resilienz erfolg-
reich auf die (politische) Agenda gesetzt werden
kann. Kapitel 3, 4 und 5 zeigen, wie Verwaltung,
Biirgerinnen und Biirger sowie die Wirtschaft
gemeinsam fiir mehr Resilienz ihrer Stadt beitra-
gen konnen. Kapitel 6 untersucht, inwiefern die
Erfahrungen in Deutschland sinnvoll in anderen
Regionen der Welt genutzt werden konnen. Kapi-
tel 7 erlautert die finanziellen Herausforderungen
einer resilienten Stadtentwicklung fiir Stidte in
Deutschland und dariiber hinaus.

2 Agenda Setting:

Vom Imageproblem zum Imagefaktor
Verdnderungen geschehen dann, wenn sie Prio-
ritat auf der Agenda von Entscheidungstriagern
genieBen. Dies ist im Fall von Resilienz nicht ein-
fach: MaBnahmen zur Stiarkung von Resilienz auf
kommunaler Ebene sind bei politischen Akteuren
nicht unbedingt populir. Vorsorgende MaBnah-
men bedeuten, Geld dafiir auszugeben, damit
gerade ,nichts“ passiert. Langfristige Investitio-
nen konkurrieren stets mit aktuellen Problemen
um begrenzte Mittel, erregen bei der Umsetzung
zumeist wenig Aufmerksamkeit oder sind im
Zweifelsfall sogar umstritten."* Auch wenn ,Risi-
komanagement“ eigentlich der Erhohung der
Sicherheit dienen soll, ruft das Wort oft eine
Abwehrhaltung hervor — mit Risiken beschiftigt
man sich nicht gern. Dies darf jedoch nicht dazu
fiihren, dass nur dann gehandelt wird, wenn es
bereits zu spit ist, d.h., wenn nur ein ,reaktives
Agenda Setting“ moglich ist — zumal dann immer
auch die Frage nach der politischen Verantwor-
tung gestellt wird. Wie also kommt Resilienz auf
die politische Agenda?

2.1 Handlungsempfehlung:

Resilienz zum Standortfaktor machen
Das Konzept ,Resilienz“ bietet durch seine Kon-
notation einen guten Ansatzpunkt fiir Agenda

Setting: Anders als Begriffe wie ,Risiko” oder
, Verwundbarkeit” ist ,Resilienz” positiv besetzt.
Es stellt ein erstrebenswertes Ziel in Aussicht.
Diese Wirkung muss genutzt werden, um Resili-
enz als Merkmal einer attraktiven Stadt zu pra-
sentieren. Insbesondere hinsichtlich der Darstel-
lung einer Kommune als Wirtschaftsstandort
konnte dieser Effekt gezielt eingesetzt werden.
Unternehmen treffen Investitionsentscheidungen
auch auf der Grundlage der Sicherheit eines
Standorts, einschliefllich gut ausgebauter und
zuverldssiger Infrastrukturversorgung. Dieses
Sicherheitsbediirfnis von Investoren bietet eine
Chance fiir resilientere Stadte. Zum Beispiel kon-
nen ein umfassendes Risikomanagement bzw.
umgesetzte Schutzvorkehrungen fiir Gewerbe-
flichen oder Immobilien deren Wert steigern.
Resilienzfordernde Investitionen konnen somit
die Attraktivitit und die Wettbewerbsfihigkeit
einer Stadt stiarken.

Es sind auch Szenarien denkbar, bei denen
externe Risiken internalisiert werden, etwa wenn
Ratingagenturen oder Versicherungen beginnen
wiirden, Stddte anhand von ,Resilienzkriterien“
zu bewerten. Dabei wiirde z. B. die Standortsicher-
heit einer Stadt auch die Kreditwiirdigkeit von
Unternehmen beeinflussen.

2.2 Handlungsempfehlung: Sichtbarkeit

erfolgreicher MaBnahmen erhéhen
Um Beispiele guter Praxis bekannter zu machen,
Agenda Setting zu unterstiitzen und Investitionen
auch fiir AuBenstehende besser sichtbar zu
machen, konnten Preise und Auszeichnungen fiir
gute Ideen resilienter Stadtentwicklung aus-
geschrieben werden. Vorbilder fiir ein solches
Vorgehen bietet z.B. der Wettbewerb um den
»Blauen Kompass“, der vom Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) an beispielhafte Projekte zur Anpassung
an den Klimawandel vergeben wird. Denkt man
Resilienz als Kriterium erfolgreicher Stadtpolitik
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und Standortdarstellung weiter, wire es ggf.
moglich, Resilienz zukiinftig sogar als Vergleichs-
mafBstab heranzuziehen. Analog zu City-Ratings,
in denen es zum Beispiel um die Lebensqualitit
einer Stadt geht, konnten Anreize fiir mehr
in Resilienz auf kommunaler
Ebene gesetzt werden. Notwendige Vorausset-
zung fiir ein solches Vorhaben wire die Operatio-
nalisierung von Resilienz in Form von Indikato-
ren, z. B. nach dem Vorbild des ,,European Energy
Award“,'? einem Qualititsmanagement- und Zer-

Investitionen

tifizierungsverfahren fiir umsetzungsorientierte
Energie- und Klimaschutzpolitik in Stadten, Ge-
meinden und Landkreisen.

2.3 Handlungsempfehlung:

Den richtigen Zeitpunkt abpassen

und effektiv nutzen
Es kann eine Frage des richtigen Timings sein, ob
Themen auf die Agenda gesetzt und MaBnahmen
umgesetzt werden. Ein solches ,,Gelegenheitsfens-
ter” tut sich haufig nach Schadensereignissen auf.
MaBnahmen kénnen dann einerseits 6konomisch
sinnvoll angegangen werden, da ohnehin Wieder-
aufbau erfolgen muss, und stoSen andererseits
unter dem Eindruck entstandener Schiaden
zumeist auf groBe Akzeptanz. Dies sollte jedoch
keineswegs dazu verfithren, in einer ,Abwarte-
mentalitdt” zu verharren. So haben z.B. auch
andernorts stattfindende Ereignisse oft eine grofe
Wirkung — denn es stellt sich die Frage: Wie wire
das bei uns gelaufen?

Die Anderung von Rahmenbedingungen,
wie beispielsweise rechtlichen Vorgaben, sowie
Impulse aus verwandten Politikfeldern wie etwa
der Klima- oder Energiepolitik (siehe hervor-
gehobener Text rechts oben) sollten genutzt und
finanzielle Anreize, wie die Verdffentlichung von
Forderbekanntmachungen, als Anlass genommen
werden. Die Integration in ohnehin laufende
Planungsverfahren ist ebenso eine giinstige Ge-
legenheit.

2.4 Handlungsempfehlung: Ankniipfungspunkte

zu etablierten Themenfeldern finden!
Es gibt international viele Beispiele fiir Resilienz-
strategien, z. B. den eingangs zitierten Plan der
Stadt New York. Die Regierung Australiens
beschloss im Jahr 2011 die ,,National Strategy for
Disaster Resilience*'>, und die schottische Regie-
rung legte in ihrer Publikation ,Building Commu-
nity Resilience®® einen Leitfaden zur Anwendung
auf lokaler Ebene vor. In Deutschland gibt es bis-
lang kaum prominente Beispiele, jedoch setzen
sich Kommunen bereits seit Langerem mit ver-
wandten Themen auseinander. Insbesondere zur
Nachhaltigkeit und zur Anpassung an den Kli-
mawandel besteht eine grofie inhaltliche und
methodische Ndhe. Resilienz sollte in diesem Fall
als Akzentverschiebung oder Kurskorrektur, nicht
aber als zusétzliche Aufgabe verstanden werden.

3 Politik und Verwaltung

in der Verantwortung
Das Stichwort ,Resilienz 16st haufig noch Ratlo-
sigkeit aus. Dies kommt etwa im provokanten Titel
einer aktuellen Publikation des Deutschen Insti-
tuts fiir Urbanistik (DIFU) zum Ausdruck: ,Jetzt
auch noch resilient?“'” Jedoch fallen viele unter
dem Gesichtspunkt , Resilienz“ besonders bedeut-
same Aufgaben wie die Gefahrenabwehr, die
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Bauleitplanung oder die Gewdbhrleistung der
Versorgung mit grundlegenden Infrastruktur-
leistungen in das Aufgabenspektrum der Kom-
munen. Es gibt demnach eine Reihe von Aktivita-
ten, an denen im Sinne einer Steigerung der
Resilienz in der Stadt angesetzt werden kann.

3.1 Handlungsempfehlung: Risiko-

management konsequent implementieren
Ein effektives Risikomanagement ist die Voraus-
setzung dafiir, dass Gefahren im Vorfeld friih
erkannt und bei Eintritt bestmoglich gehandhabt
werden, aber auch dass im Anschluss daran die
richtigen Schliisse gezogen werden. Es umfasst
sowohl vorbeugende und vorbereitende als auch
reaktive Mafnahmen und miindet in eine erneute
Bewertung der Situation: Die Optionen Wieder-
aufbauen, Anpassen, Umstrukturieren oder
Neudenken miissen gegeneinander abgewogen
werden. Risikomanagement ist demnach als kon-
tinuierlicher Prozess zu verstehen, der konsequent
evaluiert werden muss. Daran gekoppelt ist die
stetige Optimierung: Nicht ,Back to normal®
inklusive der Wiederholung alter Fehler und der
Verfestigung ungiinstiger Bedingungen, sondern
»Building back better“muss die Devise lauten.

Risikomanagement ist in Kommunen keine
neue Idee, sondern in vielen Bereichen langst etab-
liert. MaBnahmen wie vorbeugender Brandschutz,
Evakuierungsplanung, Sicherheitskonzepte fiir
GroBveranstaltungen oder Einrichtung von Krisen-
stiben gehoren explizit zum Risiko- und Krisen-
management in Stddten. Sie sollten jedoch zuneh-
mend mit weiteren Aufgabenfeldern verkniipft
werden, z. B. der Informationsbereitstellung (z. B.
iiber Geografische Informationssysteme; GIS), der
Ausweisung von Bau- oder Gewerbegebieten sowie
der Infrastrukturplanung. Es ist wichtig, den Wert
dieser einzelnen Bausteine fiir ein umfassendes
stadtisches Risikomanagement zu erkennen und
bestmoglich zu nutzen, denn das trigt in erhebli-
chem MaB zur Resilienz einer Stadt bei.

3.2 Handlungsempfehlung: Resilienz als

Grundsatz der Infrastrukturplanung
Wie alle Anwendungsbereiche muss auch die In-
frastrukturplanung die Merkmale resilienter Sys-
teme — wie Robustheit, Flexibilitdt und Lern-
fdhigkeit bzw. Anpassungsfihigkeit — in den
eigenen Aufgabenbereich iibersetzen. Ob dies zu
Reservekapazititen oder Sicherheitszuschligen
fithrt, ob Redundanzen bestehen bleiben oder eine
Mehrfachnutzung infrage kommt, ob flexibles
Aus- bzw. Riickbauen bereits in der Planung vor-
gesehen wird oder ob eine dezentrale Organisa-
tion mit autark funktionierenden Teilsystemen
ermoglicht wird — all diese Fragen miissen im kon-
kreten Fall entschieden werden. Selbstverstind-
lich bieten sich bei ErschlieBung bzw. Neubau
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andere Moglichkeiten als bei Planungen im
Bestand. Manche Losungen bieten sich eher auf
Quartiersebene als fiir die ganze Stadt an. Und
selbstverstdandlich wird am Ende die Realisierung
immer auch eine Frage des Finanzierungsrah-
mens sein. Dennoch: Planerische Ansitze zur resi-
lienzorientierten Infrastrukturentwicklung bieten
ein enormes Potenzial.

3.3 Handlungsempfehlung: Kooperation,

Koordination und Kommunikation starken
Das komplexe System Stadt resilient zu machen
bedarf interdisziplinarer
Zusammenarbeit. Als Querschnittsthema fordert
Resilienz schon innerhalb einer Stadtverwaltung
besonders eine ausgeprigte Kommunikation und
Koordination, denn Kompetenzen sind in der
Regel auf mehrere Behorden, Abteilungen und

intersektoraler und

Ebenen verteilt. Voraussetzung fiir effektive Koor-
dination sind eine klare Zielsetzung und effektive
Fiihrung. Um Resilienz in der Stadtpolitik zu ver-
ankern, miissen iibergreifend getragene Leitli-
nien gemeinsam entwickelt und Aufgaben klar
verteilt werden. Kooperation zwischen einzelnen
Verwaltungsbereichen kann auf verschiedene
Weise gestarkt werden, z.B. durch verstarkten
Austausch in bestehenden Gremien oder mithilfe
einer steuernden Stabsstelle, wie sie z. B. die Stadt
Barcelona eingerichtet hat (siehe hervorgehobe-
ner Text rechts oben).

4 Lieber beteiligt als betroffen:

Die Rolle der Biirgerinnen und Biirger
Die Stadt ist der Lebensmittelpunkt ihrer Bewoh-
ner. Sie nutzen die Angebote, die ihnen in der Stadt
als Lebensraum, als Ort des Arbeitens, des Kon-
sums, der Kultur, der Freizeitgestaltung und vieler
weiterer Lebensbereiche geboten werden. Die Biir-
gerinnen und Biirger nehmen mit ihrer kommuna-
len Wahlentscheidung oder iiber Biirgerinitiativen
aktiv Einfluss darauf, welche Themen in der Stadt
auf der politischen Agenda stehen, woriiber dis-

kutiert wird und welche Investitionen getatigt wer-
den. Falls sich in der Stadt ein Unfall ereignet oder
eine Naturgefahr droht, sind sie in Gefahr, brau-
chen Hilfe oder sind an der Bewiltigung der Lage
beteiligt. Thre Rolle in der stadtischen Gesellschaft
ist unumstritten — und damit ist es auch ihre Rolle
im Kontext von Resilienz in der Stadt.

4.1 Handlungsempfehlung: Beteiligung

als Chance nutzen
In der jlingsten Vergangenheit haben sich die Biir-
gerinnen und Biirger gerade im Zusammenhang
mit GroBprojekten wie ,Stuttgart 21 und dem
Frankfurter Flughafen deutlich Gehor verschafft
und ihrem Wunsch nach mehr Mitgestaltung bei
Eingriffen in ihr unmittelbares Lebensumfeld
offentlich Ausdruck verliehen. Diese Beispiele zei-
gen, dass Information und Angebote zur Konsul-
tation allein nicht ausreichen. Planung {iber die
Kopfe der Menschen hinweg lauft Gefahr, keine
breite Akzeptanz zu finden und Widerstand tiber
lange Zeitraume hervorzurufen.
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Dies gilt selbst da, wo das iibergeordnete Ziel —
wie im Fall der resilienten Stadt — auf Zustim-
mung stoBt. Die Haltung der Bevolkerung zu kon-
kreten Vorhaben kann auch hier durchaus sehr
ambivalent sein: Wahrend in einem Stadtteil Biir-
gerinitiativen fiir die Errichtung eines Hochwas-
serschutzes kdmpfen, versucht man anderenorts
genau das Gegenteil zu erreichen. In Dresden ver-
zogerte sich bspw. im Stadtteil Gohlis die Fertig-
stellung eines Deichs aufgrund von Einwinden
einzelner Biirger, sodass hier auch 2013 erneut
groBer Schaden entstand. Dies wirft Fragen nach
der Gestaltung und den Grenzen von Biirgerbetei-
ligung im Kontext von Planungsentscheidungen
auf — insbesondere dann, wenn es um das Span-
nungsverhaltnis von individuellen und gemein-
wohlorientierten Interessen geht. Grenzen von
offentlicher Beteiligung zeigen sich gerade da,
wo MaBnahmen der 6ffentlichen Sicherheit (z. B.
im Hochwasserschutz) umgesetzt werden sollen.
Hier kann in der Beteiligung zwar das ,,Wo*“ und
»,Wie“, in der Regel aber nicht das ,,Ob“ diskutiert
werden.

Dennoch sollte dies nicht, wie im Fall von
Dresden vielerorts gefordert, als Argument gegen
eine pauschale Beteiligung von Biirgern an Pla-
nungs- und Entscheidungsprozessen verwendet
werden. Denn Biirgerbeteiligung bietet gerade
angesichts immer komplexer werdender Prob-
lemlagen viele Chancen fiir alle beteiligten
Akteursgruppen®® — dies nicht zuletzt, wenn es
um die Akzeptanz und Legitimitdt politischer
Entscheidungen, die Vermeidung politischer Kon-
flikte, die Erfassung und Produktion neuen Wis-
sens und kreativer Losungsansitze durch Einbe-
zug lokaler Wissensvorrite sowie die Erhchung
von Risikobewusstsein und Sensibilisierung fiir
resilienzrelevante Themen geht.

Vor allem auf lokaler Ebene bieten sich gute
Moglichkeiten fiir biirgerschaftliche Partizipation,
da hier Auswirkungen auf die eigene Lebenswelt
von Betroffenen klarer erkennbar und weniger

abstrakt sind. Mit Blick auf partizipative Ansétze
iiber formale Beteiligungsoptionen hinaus kann
vielerorts auf einen Erfahrungsschatz aufgebaut
werden, denn ,Biirgerbeteiligung ist kein stadti-
sches Neuland“23.

Unterschiedliche Instrumente und Metho-
den, auch dialogorientierter Beteiligung konnen
als Ergianzung zu formalen, gesetzlich vorgegebe-
nen Formaten der offentlichen Mitbestimmung
angewandt werden. Diese sind angepasst an die
jeweiligen  vorherrschenden  soziopolitischen
Bedingungen, das gegenseitige Verstindnis be-
troffener Akteure sowie Risiko- und Konflikt-
lagen.?* Schon jetzt steht in Stidten ein ganzer
Instrumentenkasten zur Ausgestaltung biirger-
schaftlicher Partizipation zur Verfiigung. Das
Thema Resilienz kann sich als Chance erweisen,
auf diesen Erfahrungen aufzubauen und dabei —
wie der Fall Dresden zeigt — ,neue“ Anforderun-
gen an Beteiligung zu diskutieren, Biirgerbeteili-
gung zu etablieren und letztlich auf eine neue
Partizipationskultur hinzuwirken.

4.2 Handlungsempfehlung: Sich zu helfen

wissen - Selbsthilfekompetenz aufbauen
Jede und jeder Einzelne tragt Verantwortung fiir
die eigene Sicherheit. Wer gut informiert und vor-
bereitet ist, kann Verletzungen und Schaden ver-
hindern, sich iiber einen gewissen Zeitraum selbst
versorgen und die Arbeit der professionellen
Krifte im Falle eines Falles wirksam unterstiitzen.
So dauert es schon bei einem alltdglichen Unfall-
ereignis eine gewisse Zeit, bis Hilfe vor Ort ist — in
einer groBflachigen Schadenslage vergroBert sich
diese Zeitspanne. Leider gibt es wenig gesicherte
Informationen zum tatséchlichen Stand der per-
sonlichen Vorsorge in der Bevolkerung; bisherige
Studien lassen jedoch darauf schlieBen, dass es
einen erheblichen Nachholbedarf gibt.?> Um die-
sem zu begegnen, reichen bestehende Informati-
onsangebote wie z.B. Broschiiren oder Internet-
seiten nicht aus.
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Es miissen neue Wege beschritten werden, um
sich dem Thema ,, Personliche Vorsorge“ anzuna-
hern. Angebote sollten, analog zu den bereits
durchgefiihrten Erste-Hilfe-Kursen mit Selbst-
schutzinhalten fiir Jugendliche, auch auf weitere
spezielle Zielgruppen zugeschnitten sein und sich
neuer medialer Moglichkeiten bedienen. So kann
die Einrichtung von zentralen Informationsstellen
in den Kommunen nach dem Vorbild der in Oster-
reich eingefiihrten ,Sicherheitsinformationszent-

ren“ 26

erwogen werden. Einen Ansatzpunkt bietet
auch das Bildungssystem: Inhalte iiber personli-
che Notfallvorsorge sollten in den Schulunterricht
integriert werden. Letztlich sind auch verpflich-
tende MaBnahmen denkbar, die moglicherweise,
dhnlich wie das Erlernen von Kenntnissen in Ers-
ter Hilfe bei Erwerb des Fithrerscheins, an andere
Leistungen, wie den Abschluss von Versicherun-
gen, gekoppelt werden konnten.?” Der Beitrag
der Biirgerinnen und Biirger zur Bewdltigung
von schweren Notlagen ist so entscheidend, dass
ein neues Nachdenken iiber personliche Vor-
sorge notwendig ist.

4.3 Handlungsempfehlung: Durch

ehrenamtliches Engagement aktiv beitragen
Mit dem Ehrenamt bietet das deutsche Bevolke-
rungsschutzsystem den Biirgerinnen und Biirgern
eine Moglichkeit, sich im Interesse der stadtischen
Resilienz iiber die personliche Vorsorge hinaus
aktiv einzubringen. In Deutschland sind weit
mehr Menschen ehrenamtlich als beruflich im
Bevolkerungsschutz titig,
sehrenamtlich getragenen System“ gesprochen
wird. Entwicklungen wie der demografische Wan-
del und die Aussetzung der Wehrpflicht stellen das
Ehrenamt aktuell vor Herausforderungen — es
wird in Zukunft neuer Wege bediirfen, um Men-

sodass von einem

schen fiir ein solches Engagement zu gewinnen
und auch bislang weniger stark vertretene Be-
volkerungsgruppen, wie etwa iltere Menschen,
Frauen oder Menschen mit Migrationshinter-

grund, zum Mitmachen zu motivieren. Die Biirge-
rinnen und Biirger sind dazu aufgerufen, sich bei
Hilfsorganisationen, Freiwilligen Feuerwehren
und dem Technischen Hilfswerk (THW) aktiv
einzubringen, das Ehrenamt mitzugestalten und
in ithrer eigenen Stadt einen sehr praktischen
Beitrag zu einer resilienten Gesellschaft zu
leisten.

5 Die Rolle der Privatwirtschaft bei der
Entwicklung von Resilienzlésungen

Auch der Privatsektor muss als verantwortlicher
Akteur in die Schaffung bzw. Verbesserung stadti-
scher Resilienz einbezogen werden. Gerade dort
besteht ein groBer Erfahrungsschatz im Bereich
Risiko- und Krisenmanagement, von dem Stidte
als Standorte von Unternehmen profitieren kon-
nen. Privatwirtschaftlichen Betreibern von In-
frastrukturen kommt zudem eine besondere
gesellschaftliche Verantwortung zu, iiber den
eigenen Geschdftsgewinn hinaus fiir die Resili-
enz der betriebenen Systeme zu sorgen. In vielen
Féllen wissen nur die Unternehmen oder Betrei-
ber iiber die genauen Schwachstellen ihrer Anla-
gen Bescheid — und es obliegt ihrer Verantwor-
tung, entsprechend im Interesse einer hohen
Versorgungssicherheit zu handeln. Dariiber hin-
aus kommt dem privaten Sektor auch als Anbieter
von Infrastrukturgiitern und -dienstleistungen
eine Schliisselrolle zu: Innovationen, insbeson-
dere technologischer Art, die die Resilienz von
Stadten verbessern, geschehen hier.

5.1 Handlungsempfehlung: Expertise

und Eigeninteresse einbringen
Unternehmen haben ein sehr ausgeprégtes Ver-
stindnis von der Sicherheit eines Standorts und
seiner Infrastruktur (siehe hervorgehobener Text
S. 10). In Stadten bringen sie diese Expertise vie-
lerorts sehr erfolgreich ein, z.B. iiber die Mitwir-
kung von Vertretern der Infrastrukturbetreiber im
ortlichen Krisenstab, eine abgestimmte Einsatz-
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planung fiir bestimmte Ereignisse, Zusammenar-
beit und Absprachen zwischen Werksfeuerwehr
und kommunaler Feuerwehr. Auch dariiber hin-
aus sollte die Expertise privatwirtschaftlicher
Akteure genutzt und eine engere Einbindung in
den gesamten Risikomanagementprozess ange-
strebt werden. Dies ist auch im Interesse der
Firmen selbst, da sie schneller und direkter tiber
Entwicklungen informiert werden, die fiir das
eigene Risiko- und Krisenmanagement relevant
sind. Die Moglichkeit, unternehmensseitig An-
spriiche an die Sicherheit eines Standorts zu arti-
kulieren, kann die Bedeutung resilienzsteigernder
MaBnahmen fiir die Stadt als Wirtschaftsstandort
transparent werden lassen. Gleichzeitig konnen
gemeinsame  Finanzierungsmoglichkeiten — fiir
MaBnahmen im o6ffentlichen wie privaten Inter-
esse gesucht werden. Die dadurch entstehenden
Netzwerke und der damit einhergehende Erfah-
rungsaustausch konnen die Resilienz eines Stand-
orts zuséatzlich verbessern.

5.2 Handlungsempfehlung: Bedarf, Nachfrage
und Angebot zusammenbringen
Uberall dort, wo resilienzorientierte Mafnahmen
die Form vom komplexen Zusammenhingen zwi-
schen z. B. technischen Komponenten, IT-Anwen-
dungen und Managementoptionen annehmen,
wird die Ubersetzung des Bedarfs in eine Nach-
frage zu einem ausgesprochen wissensintensiven
Prozess. Schon die Nachfrage so zu formulieren,
dass der tatsidchliche Bedarf abgedeckt werden
kann, ist eine grofe Herausforderung, die sich z.B.
in der Ausschreibungspraxis o6ffentlicher Auftrage
stellt. Andererseits fallt es auch der Anbieterseite
oft schwer, Produkte und Losungen fiir Stadte zu
entwickeln und zu vermitteln. Dies mag zunéchst
iiberraschen, haben doch gerade Unternehmen
ein sehr ausgeprégtes Verstiandnis von der Sicher-
heit eines Standorts und seiner Infrastruktur.
Doch viele Unternehmen sind skeptisch, was das
Nachfragepotenzial anbetrifft, denn sie erwarten

die Ausbildung einer Nachfrage nach dem Bot-
tom-up-Prinzip aus den Stadten heraus. Wie kom-
men die beiden also zusammen? Fiir Stadte ist es
oft schon aus finanziellen Griinden nicht zu leis-
ten, das Know-how, das fiir eine angemessene
Formulierung der eigenen Nachfrage notwendig
ist, im eigenen Personal vorzuhalten. Dafiir wer-
den Beratungsleistungen gebraucht, die Stddte in
die Lage versetzen, die richtigen Entscheidun-
gen zu treffen. Uberldsst man diesen Schritt dem-
selben Anbieter, der auch die Losung verkaufen
mochte, so besteht die Gefahr, dass die Bedarfs-
lage nicht abgedeckt ist oder das Angebot mogli-
cherweise teurer wird als notwendig. Daher muss
eine unabhingige Beratung dafiir sorgen, dass der
Bedarf in Nachfrage tibersetzt wird und diese beim
Anbieter ,,ankommt*.
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5.3 Handlungsempfehlung: Resilienz als
Geschéftsidee weiterentwickeln

Zahlreiche Unternehmen im Privatsektor sind an
der Entwicklung von Losungen beteiligt, die
potenziell zur Erhohung der stadtischen Resilienz
beitragen. Ungeachtet der bereits beschriebenen
angebots- und nachfrageseitigen Schwierigkeiten,
den Herausforderungen der stadtischen Resilienz
iiber den Markt zu begegnen, sind einige Unter-
nehmen bereits in diese Richtung unterwegs
(siehe hervorgehobener Text rechts). Um die Idee
der resilienten Stadt umsetzen zu konnen, muss
diese auch vom Privatsektor iiber die Entwick-
lung von technischen Lésungen und Manage-
mentkonzepten kontinuierlich weiterentwickelt
werden. Die Realisierung dieser Idee hangt auch
davon ab, ob Unternehmen ihr Innovationspoten-
zial in diese Richtung entfalten, sich als gesell-
schaftlicher , Trendsetter” verstehen und es schaf-
fen, ihre Produkte entsprechend zu vermarkten.

6 Resilienz ,,made in Germany“ oder

Best Practice gemeinsam entwickeln?
Ein Blick iiber den Tellerrand lohnt sich: In vie-
len Stadten weltweit wird iiber Fragen der Resi-
lienz nachgedacht. Dies zeigen die Beispiele
New York und Barcelona, aber auch die Aktivi-
taten verschiedener Stadtenetzwerke. Auf natio-
naler Ebene hat sich im Vergleich noch kein
echter ,Champion“ in der Implementierung
urbaner ,Resilienzlosungen“ hervorgetan. Mit
Blick auf Deutschland stellt sich die Frage, wel-
che Ansitze und Erfahrungen auch internatio-
nal beachtenswert — und ggf. auch marktgin-
gig — sein konnen.

6.1 Handlungsempfehlung: Auf Starken

setzen und Hebelungspotenzial nutzen
Mit Blick auf das Thema ,Stadtische Resilienz®
verfiigt Deutschland iiber Charakteristika, die
auch iiber die Landesgrenzen hinaus Beachtung
finden. Hierzu zahlen unter anderem das starke

zivilgesellschaftliche Engagement im Bevélke-
rungsschutz, aber auch die spezifischen Pla-
nungsverfahren (unter Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange). Es gilt, gerade auf diese
Stiarken in der internationalen Diskussion aufzu-
bauen. Eine direkte Ubertragbarkeit ist — mit Blick
auf kulturelle Pragungen und historisch gewach-
sene Strukturen — nur in seltenen Fillen gegeben,
jedoch konnen die Grundideen, angepasst an den
jeweiligen Kontext, wichtige Impulse setzen.
Gleichzeitig sind diese Ansatzpunkte mit
stdrker organisatorischem und prozessorien-
tiertem Charakter oft eine elementare Vorausset-
zung und haben ,Hebelwirkung® fiir materielle
und technische Investitionen in Resilienz. ,Nur
Technik“-Losungen hingegen adressieren zumeist
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nur Teile des Problems. Ein weiteres Element kon-
nen systematische Bedarfsanalysen sein, wie etwa
der ,Green City Index“ von Siemens. Darauf auf-
bauend konnen verschiedene Angebotsbausteine
zusammengesetzt werden - ein grundsétzlich
neuer ,Business Case“ und komplett individuali-
sierte Losungen fiir jede Stadt sind nicht
wirtschaftlich.

Nicht zuletzt konnte ein verstdrkter Export
von in Deutschland erfolgreichen Standards die
Implementierung technischer und organisatori-
scher Losungen im Ausland deutlich erleichtern.
Um diese verschiedenen Hebelungspotenziale tat-
sachlich zu realisieren, braucht es die Zusammen-
arbeit verschiedener Akteure.

6.2 Handlungsempfehlung: Zusammenarbeit
in Clustern und Konsortien starken
Auch die Bildung von Clustern privater und
offentlicher Akteure zur Entwicklung von neuen
Ideen, Produkten oder Dienstleistungen rund um
die Resilienz von Stddten kann neue Impulse
setzen. Solche heterogenen Konsortien kénnen
GroBlkonzerne ebenso umfassen wie Kleine und
Mittlere Unternehmen (KMU), staatliche und
offentlich-rechtliche Institutionen sowie Nichtre-
gierungsorganisationen (NGOs) oder Forschungs-
einrichtungen. Sie konnen dem Kompetenz-
aufbau und -austausch dienen sowie ein
koordiniertes Auftreten der Akteure ermégli-
chen. Dariiber hinaus konnen sie dabei helfen,
spezielle Fahigkeiten, auch im Dienstleistungsbe-
reich, zu identifizieren, um diese, sobald sie nach-
gefragt werden, schnell abrufen zu konnen. So
kann in dem Augenblick, in dem sich ein ,,Gele-
genheitsfenster® 6ffnet, zeitnah eine zugeschnit-
tene Losung angeboten werden. Ein besonders
wichtiger Aspekt ist dabei auch die Beteiligung der
Politik bzw. relevanter Ministerien. Die politische
Flankierung von Initiativen ist ein essenzieller
Faktor — Ressortkohdrenz muss sichergestellt
werden.

6.3 Handlungsempfehlung: Voneinander

lernen - Kompetenz und Know-how aufbauen
Nicht nur Deutschland kann international mit
interessanten Erfahrungen und Angeboten auf-
warten; insbesondere in der Aus- und Weiterbil-
dung lohnt sich der Austausch. Deutschland ver-
fligt liber ein breites Spektrum von Aus- und
Weiterbildungsmoglichkeiten im Bevolkerungs-
schutz (u. a. die Akademie fiir Krisenmanagement,
Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ), Ausbil-
dungseinrichtungen der Hilfsorganisationen und
des THW, Landesfeuerwehrschulen sowie ein-
schlagige Bachelor- und Masterstudienginge).

Es fehlt jedoch an interdisziplinir ausgerich-
teten Konzepten fiir die Hochschulausbildung und
die berufsbegleitende Weiterbildung in anderen
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Fachbereichen (z.B. Stadtplanung), die das
gesamte Spektrum an Themen wie ,,Urbane Resili-
enz“, ,Schutz Kritischer Infrastruktur, ,Risiko-
und Krisenmanagement® etc. in die Lehrpline
integrieren. Ein Vorbild hierfiir findet sich in den
USA: Das Center for Infrastructure Protection and
Homeland Security (CIP/HS) an der George
Mason University School of Law in Arlington, Vir-
ginia, bietet kostenfrei im Internet3° Muster-Cur-
ricula, d. h. ausgearbeitete Kurskonzepte ' an, die
interdisziplinar z. B. in ingenieurwissenschaftliche
oder juristische Studiengénge integriert werden
konnen.

Im Interesse eines ganzheitlichen Verstand-
nisses von Resilienz sollte die interdisziplindre
Auseinandersetzung mit dem Konzept auch in
Deutschland weiterentwickelt werden. Die Erar-
beitung von darauf ausgerichteten innovativen
Aus-
Gegenstand von Forschungsférderung werden,
z.B. im Sicherheitsforschungsprogramm des
BMBEF, und von Ausbildungseinrichtungen unter-
schiedlicher Disziplinen gemeinsam  geleistet
werden.

und Weiterbildungskonzepten konnte

6.4 Handlungsempfehlung: Den Weg gemein-
sam beschreiten - Stadtenetzwerke nutzen
International gibt es eine Reihe von Stadtenetz-
werken und Austauschplattformen fiir Stadte mit
thematischem Schwerpunkt auf Resilienz bzw. auf
verwandten Themen wie Nachhaltigkeit oder
Anpassung an den Klimawandel. Beispiele sind
»ICLEI — Local Governments for Sustainability®,
,EU Cities Adapt“, ,,C40 Cities: Climate Leader-
ship Group“ oder die ,Making Cities Resilient“-
Kampagne des UN-Sekretariats fiir die Inter-
nationale Strategie zur Katastrophenvorsorge
(UNISDR).32 Uber diese Netzwerke erreichen
Ideen zu Stadtentwicklung und Stadtpolitik eine
breitere Offentlichkeit, als das von einzelnen Stid-
ten geleistet werden konnte; sie haben Signalwir-

kung und konnen als Multiplikatoren wirken.

Der inhaltliche Austausch zwischen Stadten bietet
Hilfestellung bei der Umsetzung: Fehler miissen
nicht zweimal gemacht werden — erfolgreiche
Modelle und Beispiele guter Praxis kénnen tiber-
nommen oder angepasst werden. Schon die
Erkenntnis, nicht allein auf dem Weg zu sein,
wirkt motivierend.

Nicht zu unterschétzen ist auch die politi-
sche Durchsetzungskraft, die Stddte gegeniiber
iibergeordneten Ebenen entfalten konnen, wenn
sie mit einer Stimme sprechen und als ein
gewichtiger Akteur auftreten. Letztlich kann das
Engagement in einem solchen Stiddtenetzwerk
auch fiir die AuBendarstellung der Stadt genutzt
werden.

7 Finanzierung - die

Conditio sine qua non
Knappe Kassen, grofe Herausforderungen — ein
Dilemma fiir viele Stadte in Deutschland und welt-
weit. Viele deutsche Kommunen leiden unter der
angespannten Finanzlage, die es ihnen erschwert,
Investitionen zu titigen.33 Chinesische Stidte
haben bereits einen schwindelerregenden Schul-
denstand von umgerechnet 1,6 bis 3,2 Billionen
US-Dollar erreicht, was 20 bis 40 Prozent des
Werts der gesamten chinesischen Wirtschaft
ausmacht.3* Und auch in New York ist bisher
nicht geklart, aus welchen Topfen Biirgermeister
Bloombergs ,Resilienzplan® fiir die Stadt finan-
ziert werden soll.

Insbesondere auf langfristige Vorsorge
angelegte Mafnahmen sind nicht immer beliebt
und stehen in Konkurrenz zu kurzfristig drangen-
den Problemen. Wenig sichtbare MaBnahmen
stehen — ungeachtet ihres Nutzens — nicht unbe-
dingt ganz oben auf der To-do-Liste. Nicht zu
investieren kann jedoch langfristig teuer werden
und dazu fiihren, dass Chancen ungenutzt blei-
ben. Wie kann die Finanzierbarkeit von MaBnah-
men im Interesse stadtischer Resilienz verbessert
werden?
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7.1 Handlungsempfehlung: Kosten und Nutzen

umfassend einander gegeniiberstellen
Wenn eine MaBBnahme ansteht, riicken meist eher
die heute anfallenden Kosten in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit als die zukiinftigen Ein-
sparungen, die durch die Mafnahme ermaglicht
werden. In vielen Féllen konnen Investitionen in
resiliente Infrastrukturen zukiinftige Kosten redu-
zieren und damit zu ihrer eigenen Refinanzierung
beitragen. Schadensvermeidung oder -minderung
durch vorbeugende Investitionen ist in vielen Fal-
len giinstiger als Wiederaufbau und Schadensbe-
seitigung nach einer Katastrophe; vor allem wenn
sekundiare Effekte von Katastrophen beriicksich-
tigt werden wie wirtschaftliche Auswirkungen auf
global vernetzte Lieferketten oder eine herab-
gestufte Bonitdt. Shaun Donovan, US Secretary
of Housing and Urban Development, der eine
Arbeitsgruppe des Priasidenten nach ,Sandy“ lei-
tete, zufolge werden fiir jeden investierten Dollar
in Mafnahmen zur Stdrkung von Resilienz vier
Dollar gespart, sollte es wieder zu einem Grof3-
schadensereignis kommen.35

Man konnte in diesem Sinne von einem
,Return on Investment“ (ROI) bei Investitionen in
Resilienz sprechen. Um die Wirtschaftlichkeit von
Investitionen in mehr Resilienz aufzuzeigen, miis-
sen Einsparpotenziale transparenter den Investiti-
onskosten gegeniibergestellt werden. Eine um-
fassende Kosten-Nutzen-Analyse muss zudem
nichtmonetére und indirekte Werte fiir Menschen
und Unternehmen miteinbeziehen wie erhohte
Sicherheit, Attraktivitat und Lebensqualitit einer
Stadt als Lebensraum und Wirtschaftsstandort.

7.2 Handlungsempfehlung: Finanzierungs-
instrumente und Rahmenbedingungen fiir
Investitionen anpassen
Offentliche Finanzierungsinstrumente haben in
der Regel einen relativ kurzen Forderzeitraum,
und es ist eine Herausforderung, die angestof3e-
nen Prozesse im Anschluss daran am Laufen zu

halten. Gleichzeitig werden aus den Fordermitteln
haufig Projektstellen finanziert: Nach Ablauf des
geforderten Zeitraums miissen sich die Projekt-
mitarbeiter oft neuen Aufgaben zuwenden. Das
im Rahmen von Projekten erworbene Know-how
geht dann ggf. ,aus dem Haus“ und steht nicht
langer vor Ort zur Verfligung. Gerade um den
oft auf Langfristigkeit ausgelegten MaBnahmen
im Zusammenhang mit Resilienzinvestitionen
gerecht zu werden, sollte daher bereits bei der
Ausschreibung und Vergabe von Fordermitteln
Wert darauf gelegt werden, dass ein konkreter
Plan fiir die Zeit nach der Foérderperiode
vorliegt.

Als problematisch kénnen sich auch zu starre
Rahmenbedingungen fiir eine Projektforderung
erweisen: Verdnderte Rahmenbedingungen und
neue Erkenntnisse miissen im Laufe der Forder-
periode in den Prozess integriert werden kon-
nen. Dies darf selbstverstindlich nicht in eine
unkontrollierte Vergabe von Projektgeldern oder
in beliebige Formulierungen von Projektantragen
miinden. Doch bei einer zu unflexiblen Auslegung
besteht wiederum die Gefahr, dass Projekte zwar
so durchgefiihrt werden wie vorgesehen — aber
nicht unbedingt so, wie sie den meisten Nutzen
bringen.

Es gibt bereits Forderprogramme fiir ver-
wandte Themen, wie z. B. die Anpassung an den
Klimawandel. So bietet u.a. das BMU ein entspre-
chendes Forderinstrument fiir lokale und regio-
nale Akteure an.3® Kommunale Akteure sollen
bestehende Instrumente dahingehend priifen,
inwiefern sie sich fiir Vorhaben im Sinne einer
Verbesserung der Resilienz vor Ort eignen. Fiir die
Implementierung des Resilienzgedankens in der
Breite muss Resilienz zudem als wichtiges Ver-
gabekriterium in bestehende Forderprogramme
aufgenommen werden. Auf dhnliche Weise wur-
den z. B. in den vergangenen Jahren auch Mog-
lichkeiten fiir Stadte geschaffen, MaBnahmen der
Stadtsanierung und des Stadtumbaus mit dem
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Thema , Klimawandel“ zu verbinden3” (zu Finan-
zierungsangeboten der Entwicklungsbanken siehe
hervorgehobener Text rechts).

Eine wichtige Bedeutung kommt jedoch auch
dem allgemeinen Investitionsumfeld zu, das die
Bereitschaft zu Investitionen auch unabhingig
von ihrer (Teil-)Subventionierung beeinflusst.
Langfristige Investitionen bergen generell Risiken
und Planungsunsicherheiten, die auch aus un-
absehbaren Anderungen politischer oder rechtli-
cher Rahmenbedingungen resultieren konnen.
Der offentlichen Hand kommt daher in diesem
Zusammenhang die Aufgabe zu, Planungssicher-
heit zu geben und damit die Kosten fiir die Finan-
zierung groBer und langfristiger Investitionen
kalkulierbar zu machen. Insofern ist die Verbesse-
rung der allgemeinen Rahmenbedingungen fiir
private Investitionen, z. B. in resiliente Infrastruk-
turen, besonders vielversprechend.

7.3 Handlungsempfehlung: Forschung zu

Finanzierungsfragen fordern
Dennoch sind diese Forderprogramme ,Tropfen
auf dem heiflen Stein“: Das Finanzierungsthema
wird deutsche Kommunen ebenso wie Ballungs-
zentren in Schwellenldndern und Megacities in
Entwicklungslandern auf absehbare Zeit beschéf-
tigen. Vor dem Hintergrund dieser strukturellen
Finanzierungsprobleme ist es dringend erfor-
derlich, mehr Forschung zur Frage der Finanzier-
barkeit und zum Nutzwert von Investitionen in
Resilienz zu betreiben, z.B. im Rahmen der
Sicherheitsforschung im kommenden EU-For-
schungsrahmenprogramm ,Horizon 2020“ oder
im Rahmen der Nationalen Kontaktstelle Sicher-
heitsforschung des BMBF.

Forschungsforderung wird aber natiirlich
auch fiir alle anderen hier erlduterten Fragen von
zentraler Bedeutung sein. Neben dem intersektora-
len und internationalen Austausch zu Erfahrungs-
werten und Best Practice sind interdisziplinire
Ansitze in der Forschung unumganglich. Nur ein

stiftung | neue verantwortung

FINANZIERUNGSANGEBOTE VON ENTWICKLUNGSBANKEN

Gute Ansdtze zur Finanzierung von Infrastrukturldsungen fiir Entwick-
lungslander gibt es von unterschiedlichen Entwicklungsbanken. Nach
Berechnungen der Weltbank werden allein fiir Entwicklungslander in
Zukunft zwischen 70 und 100 Milliarden US-Dollar pro Jahr fallig, um
sich an die anzunehmenden Auswirkungen des Klimawandels anzupas-
sen.38 Die Inter-American Development Bank (IDB) griindete 2012 die
~Emerging and Sustainable Cities Initiative“ (ESCI).3% Obwohl diese
Initiative auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist, fallen unter diesen Ober-
begriff auch die Anpassung an den Klimawandel und die Reduzierung
der Vulnerabilitdt gegeniiber Naturkatastrophen.

Die IDB stellt Stadten unentgeltlich unabhangige Beratung zur Verfii-
gung und hilft bei der Implementierung der entwickelten Vorschldge,
allerdings bevor es zu konkreten Investitionen kommt. Damit diese
getdtigt werden kdnnen, hilft die IDB dabei, Investitionskapital aus dem
offentlichen und privaten Sektor zu mobilisieren. Das ,,Pilot Program for
Climate Resilience“ (PPCR)40 des Climate Investment Fund (CIF), bis-
her mit 1,3 Milliarden US-Dollar dotiert, hilft Lindern, Klimarisiken und
Klimaresilienz in ihre Entwicklungsplanung zu integrieren. Resiliente
Stadtentwicklung gehdrt hier explizit dazu. Da sich das Programm an
die vulnerabelsten der am wenigsten entwickelten Lander (LDCs) rich-
tet, sind die Kredite zinslos, wobei 75 Prozent der Gesamtsumme als
Entwicklungshilfe zur Verfiigung gestellt werden.

dynamisches Miteinander von Politik und Verwal-
tung, Biirgerinnen und Biirgern, Zivilgesellschaft
und Wissenschaft wird die resiliente Stadt Wirk-
lichkeit werden lassen.
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Auszug aus einer Pressemeldung der Stadt New York vom 11. 6.2013

Gekiirzt nach: Council of the European Union (2013): ,,Council conclusions on EU approach to resi-
lience*, Briissel. www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/137319.pdf

Gértner, M. (2011): ,,Flutdesaster bedroht globale Lieferketten®. In: ,Manager Magazin online”
(14.11.2011). www.manager-magazin.de/politik/weltwirtschaft/a-797205-2.html

Als ,Infrastruktur” werden alle langlebigen Grundeinrichtungen personeller, materieller oder insti-
tutioneller Art verstanden, die das Funktionieren der Volkswirtschaft garantieren. Es kann sich also
bei ,Infrastruktur” um physische Bauwerke und technische Elemente, aber auch um deren Betriebs-
weisen und um mit Infrastruktur befasste Institutionen handeln (vgl. Libbe, J., Kéhler, H. und K. J.
Beckmann (2010): ,Infrastruktur und Stadtentwicklung. Technische und soziale Infrastrukturen —
Herausforderungen und Handlungsoptionen fiir Infrastruktur- und Stadtplanung”. In: Edition Difu,
Band 10)

Vgl. Bundesministerium des Innern (2009): ,,Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infrastruk-
turen (KRITIS-Strategie)“. Berlin. www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/598730/publication
File/34416/kritis.pdf

Petermann, T. et al. (2011): ,Was bei einem Blackout geschieht. Folgen eines langandauernden und
grofraumigen Stromausfalls®. Studien des Biiros fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen
Bundestag, Bd. 33. Berlin

Vgl. American Society of Civil Engineers (2013): ,,2013 Report Card for America’s Infrastructure®.
www.infrastructurereportcard.org

Vgl. Biederbeck, M. et al. (2013): ,,Kaputtgespart“. In: ,Der Spiegel“, 26/2013

Speziell zum Thema StraBenbriicken vgl. Arndt, W.-H. et al. (2013): ,Ersatzneubau Kommunale
StraBenbriicken” (Management Summary, DIFU, Berlin, 29.9.2013). www.difu.de/sites/difu.de/
files/archiv/presse/ersatzneubau-komm-bruecken_summary.pdf

Dierig, C. und J. Hartmann (2011): ,,Wie deutsche Firmen die Megacities retten wollen“. In: ,Die
Welt“, 24.10. 2011

DIW Wochenbericht Nr. 26, 2013, S. 32

Dazu lassen sich viele Beispiele finden, z. B. im vorbeugenden Hochwasserschutz; vgl. Frohlingsdorf,
M. und S. Winter (2013): ,Die Deichgrafen®. In: ,,Der Spiegel”, 25/2013
www.european-energy-award.de

Europiische Kommission (2013): ,,Eine EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel“. Briissel,
COM(2013) 216 final. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2013/
com2013_0216deo1.pdf
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Europaische Kommission (2012): ,,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten®. Briissel, COM(2012) 628 final. http://ec.europa.
eu/environment/eia/pdf/com_628/1_DE_ACT_part1_vs.pdf

Council of Australian Governments (COAG) (2011): ,National Strategy for Disaster Resilience.
Building our nation’s resilience to disasters“. www.coag.gov.au/sites/default/files/national__
strategy_disaster_resilience.pdf

The Scottish Government (2013): ,,Building Community Resilience. Scottish Guidance on Commu-
nity Resilience“. Edinburgh. www.scotland.gov.uk/Resource/0042/00421210.pdf

Beckmann, K. J. (Hrsg.) 2013: ,Jetzt auch noch resilient? Anforderungen an die Krisenfestigkeit der
Stadte“. Difu-Impulse, Bd. 4/2013

Die Zahlen stammen aus dem aktuellen Wiederaufbauplan des Freistaats Sachsen; telefonische Aus-
kunft des Umweltamts Dresden am 4.10.2013

Landeshauptstadt Dresden (Hrsg.) (2012): ,,Dresden — 10 Jahr nach den Hochwassern 2002.
Umweltbericht 2012“. www.dresden.de/media/pdf/umwelt/UB2012_10JndF2002.pdf

www.dresden.de/de/08/03/massnahmen.php
www.URB-is.org

Beispielsweise fiir die Politik, wenn es um Akzeptanz, Vertrauen und Legitimitét von politischen Ent-
scheidungen geht; fiir Verwaltungen und Projektierer, wenn die Zusammenfiihrung aller Argumente
zur besseren Abschatzung von Partikular- und Gemeinwohlinteressen beitragt und die Entstehung
von Konflikten in spateren Planungsphasen eingegrenzt werden kann; fiir Biirger, weil sie aktivan
der Mitgestaltung ihres Lebensraums mitwirken und eigene Ideen einbringen konnen

Bock, S. und K. J. Beckmann (2013): ,Kommunale Beteiligungskulturen: Unverzichtbare Bausteine
einer anpassungsfihigen Stadt®. In: Beckmann, K. J. (Hrsg.): ,Jetzt auch noch resilient? Anforderun-
gen an die Krisenfestigkeit der Stadte®. Difu-Impulse, Bd. 4/2013. Berlin. S. 75-80

Jiingst sind hierzu eine Reihe an Leitfiden zur Biirgerbeteiligung mit Vorstellung von Beispielen
erarbeitet worden. Exemplarisch: Nanz, Patrizia und Miriam Fritsche (2012): ,Handbuch Biirgerbe-
teiligung®. Bonn

Arbter, Kerstin (Hrsg.) (2012): ,,Praxisbuch Partizipation — gemeinsam die Stadt entwickeln®, Stadt
Wien, Stadtentwicklung und Stadtplanung (MA 18)

Handbuch ,,Planung und Umsetzung einer Kommunikations- und Beteiligungsstrategie im Hoch-
wasserrisikomanagement®. IMRA 2011 und 2012

Goersch, H. G. (2011): ,Empirische Untersuchung der Realisierbarkeit von MaBnahmen zur Erho-
hung der Selbstschutzfahigkeit der Bevolkerung®. Forschung im Bevolkerungsschutz. Band 15. Bonn.
www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/Publikationen/PublikationenForschung/
FiB_Band-15.pdf?___blob=publicationFile
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Fiir weitere Informationen vgl. www.bmi.gv.at/cms/BMI_ Zivilschutz/mehr_zum_thema/SIZ.aspx

Goersch, H. (2013): ,Mythen der Notfallvorsorge®. In: Lange, H.-J., Endref}, C. und M. Wendekamm
(Hrsg.): ,Versicherheitlichung des Bevolkerungsschutzes®. Wiesbaden. S. 49—70

www.tisp.org

Dariiber hinaus: Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (2013);
sResiliente Stadte. Katastrophenmanagement und Klimawandel: Stadte starken, Risiken mindern®
http://cip.gmu.edu/courses/stand-alone-courses/

Themen der Kurse sind u. a.: ,Introduction to Critical Infrastructure Security and Resilience®,
,Critical Infrastructure Security and Resilience and Risk Management®,

sCritical Infrastructure Security and Resilience and Systems Analysis®,

»Critical Infrastructure Security and Resilience: Sector Approaches and Cross-Sector
Interdependencies”

www.iclei.org; eucities-adapt.eu/cms; www.c4o0cities.org; www.unisdr.org/campaign/
resilientcities/

Leubecher, M. (2013): ,,Klamme Kommunen: Stadte dchzen unter steigenden Soziallasten®. In: ,Die
Welt, 1. 10. 2013. www.welt.de/politik/deutschland/article120558024/Staedte-aechzen-unter-
steigenden-Soziallasten.html

»China local authority debt ,out of control. ,Financial Times®, 16.4.2013
»Sandy taskforce: build stronger homes to withstand worsening storms®. ,,The Guardian®, 19.8.2013

www.bmu.de/themen/forschung-foerderung/foerderprogramme/
anpassung-an-die-folgen-des-klimawandels/

Das Baugesetzbuch erkennt einen Bedarf der stddtebaulichen Sanierung oder des Stadtumbaus an,
wenn ein Gebiet unter anderem den Belangen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung nicht
entspricht

http://climatechange.worldbank.org/content/
economics-adaptation-climate-change-study-homepage
www.iadb.org/en/topics/emerging-and-sustainable-cities/emerging-and-sustainable-cities-
initiative,6656.html

www.climateinvestmentfunds.org/cif/node/8597
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Bis 2050 sollen 70 Prozent der Weltbevolkerung in Stiadten leben. Jedoch sind die meisten Stiadte auf

die damit einhergehenden Herausforderungen nicht vorbereitet. Dies betrifft die Stadtplanung genauso
wie die zuverlassige Versorgung der Bevolkerung mit lebenswichtigen Giitern wie Energie und Wasser
oder die Losung der Probleme urbaner Mobilitdt. Hinzu kommen die Herausforderungen zunehmender
Extremwetterereignisse im Zuge des Klimawandels und anderer Naturkatastrophen. Die Sozialwissen-
schaften beschiftigen sich bereits seit vielen Jahren mit der Problematik — die Politik hinkt mit konkre-
ten Antworten noch hinterher. Ziel des Projekts ,,Urban Infrastructure Management® war es daher, die
Schliisselfragen fiir die Bearbeitung durch die Politik und andere Stakeholder zu identifizieren und kon-
krete Handlungsempfehlungen zu entwickeln.

Das Kernelement einer Stadtentwicklung, die den neuen Herausforderungen Rechnung tragt, ist das
Konzept der Resilienz. Resiliente Stédte sind widerstandsfahiger gegeniiber Risiken und Gefahren
vieler Art und werden als Standort und Lebensraum attraktiver. Resilienz beruht auf integrierten Ansat-
zen, die Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zusammenbringen.

Weitere Informationen und Publikationen des Projekts unter:
www.stiftung-nv.de/urban_infrastructure_management

Die stiftung neue verantwortung ist ein gemeinniitziger, unabhéngiger und tiberparteilicher Think
Tank in Berlin mit einem Alumni-Netzwerk in ganz Deutschland. Die Stiftung erarbeitet auf unkonven-
tionellen Wegen pragmatische Losungsansitze fiir drangende gesellschaftliche Herausforderungen
und fordert dabei die Zusammenarbeit zwischen den Sektoren Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft in Deutschland. Durch ihre Fellow- und Associateships ermoglicht sie den intensiven Aus-
tausch junger Expertinnen und Experten sowie Praktikerinnen und Praktikern aus allen Sektoren.

Weitere Informationen unter: www.stiftung-nv.de



